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Abstract 
Deconstruction, as both a theoretical and practical approach to 

textual reading, questions the existence of a definitive meaning or 

ultimate coherence in a text and emphasizes the relativity and 

indeterminacy of meaning. Building on this framework, the present 

study employs a descriptive-analytical approach to examine the 

representation of binary oppositions and the fluidity of meaning in the 

story Nural-Din and His Brother Shamsal-Din from One Thousand and 

One Nights.  The narrative analysis is structured in three stages: first, 

identifying the binary oppositions and determining the dominant pole; 

second, revealing the instability of the dominant pole and examining 

moments of semantic rupture; and third, investigating the interplay of 

human agency with supernatural destiny. Moreover, the concept of 

decentering, as a core element of Derrida’s thought, is also examined. 

The findings indicate that the narrative of Nural-Din and Shamsal-Din 

is grounded in the fluidity and suspension of meaning. Although the 

opposition between destiny and human agency appears hierarchical on 

the surface, its boundaries collapse in the deeper layers of the text, and 

human agency plays an active role in the realization of destiny. Thus, 
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the story moves away from a centralized structure and transforms into 

a fluid network of interactions and events. 

Keywords: Jacques Derrida, deconstruction, binary oppositions, One 

Thousand and One Nights, Nur al-Din and Shams al-Din. 
 

1. Introduction 

This study examines the fluidity of meaning in the binary 

oppositions of One Thousand and One Nights, focusing on the story 

“Nur al-Din and His Brother Shams al-Din.” Traditional literary 

criticism often treats binary structures as fixed and hierarchical, while 

Derrida’s deconstruction reveals their inherent instability and interplay. 

By applying deconstructive analysis, this research explores how the text 

destabilizes established oppositions such as fate and agency, and how 

meaning shifts beyond rigid interpretive boundaries. 

Research Questions 

Accordingly, the main research question of this study is as follows: 

How does the story “Nur al-Din and His Brother Shams al-Din” 

represent binary oppositions through the fluidity of meaning within the 

framework of Jacques Derrida’s theory of deconstruction? 

2. Theoretical foundations of research 

The present study is grounded in Jacques Derrida’s theory of 

deconstruction, which provides a framework for analyzing the 

instability and fluidity of meaning in texts. Deconstruction serves three 

main functions: (1) revealing contradictions and gaps within the text, 

(2) emphasizing the reader’s role in the production of meaning, and (3) 

highlighting the dynamic and unstable nature of textual structures. 

While Derrida’s theory encompasses several key concepts—such as 

metaphysics of presence, logocentrism, différance, and supplement—

this study focuses primarily on two core components relevant to the 

research: binary oppositions and the decentering of meaning. These 

concepts offer essential tools for examining how Nur al-Din and His 

Brother Shams al-Din destabilizes established oppositions and 

generates multiple layers of meaning. 

3. Methodology 

The present study employs a descriptive–analytical approach to 

examine the representation of binary oppositions and the fluidity of 

meaning in the story “Nur al-Din and His Brother Shams al-Din” from 

One Thousand and One Nights. The analysis was conducted in three 

steps: first, identifying binary oppositions and determining the 
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dominant pole; second, revealing the instability of the dominant pole 

and highlighting moments of semantic disruption; and third, exploring 

the interplay between human agency and supernatural fate. In addition, 

the concept of decentering, as a fundamental element of Derrida’s 

thought, was considered throughout the analysis. 

4. Results 

The deconstructive analysis of “Nur al-Din and His Brother Shams 

al-Din” revealed that the narrative is not based on fixed binary 

oppositions or a stable center of meaning, but rather on the fluidity and 

suspension of meaning. While the contrast between fate and human 

agency appears hierarchical on the surface, deconstruction shows that 

these boundaries are permeable, and agency interacts dynamically with 

fate. Continuous shifts in roles and implications destabilize the apparent 

structure of the narrative. As a result, the story emerges as a multi-

layered, open-ended text that allows for multiple interpretations and 

demonstrates how rigid binary oppositions are destabilized. 
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هزار و یک شب؛ با رویکرد ساختارشکنی   نۀهای دوگاسیالیت معنا در تقابل 

 ( الدین موردی: داستان نورالدین و برادر او شمسۀ مطالع) ژاک دریدا

 پژوهشی نوع مقاله: 

 4، صغری فلاحتی3، زهره ناعمی*2حسین ابویسانی ، 1مریم اطهری نیا

 . ران ی ا ،کرج خوارزمی،دانشگاه دکتری زبان و ادبیات عربی، . 1

 . ران ی ا کرج،دانشیار گروه زبان و ادبیات عربی دانشگاه خوارزمی،  . 2

 . ران ی ا کرج،دانشیار گروه زبان و ادبیات عربی دانشگاه خوارزمی،  . 3

 . ران ی ا کرج،ادبیات عربی دانشگاه خوارزمی،  دانشیار گروه زبان و . 4

 

 15/08/1404 پذیرش:  تاریخ  04/06/1404 دریافت:   تاریخ

 

 چکیده 
ساختارشکنی به عنوان رویکردی نظری و عملی در خوانش متن، وجود معنی قطعی یا انسجام نهایی 

با تکیه بر این چارچوب،  رد.  در معنا تأکید دا  دهد و بر نسبیت و نبود قطعیتدر متن را مورد تردید قرار می 

  داستان در معنا سیالیت و دوگانه هایتقابل  بازنمایی بررسی  به تحلیلی–پژوهش حاضر با روش توصیفی 

در سه گام سامان یافته   داستانتحلیل    پردازد. می   شب  یک  و  هزار  از   الدین«شمس   برادرش   و  »نورالدین

بررسی  تقابل است: شناسایی   و  غالب  ناپایداری قطب  آشکارسازی  تعیین قطب مسلط،  و  دوگانه  های 

تنیدگی تدبیر انسانی با تقدیر فراطبیعی. علاوه بر این، مفهوم  لحظات گسست معنایی، و واکاوی درهم 

دهد  ها نشان می یافته.  های بنیادین اندیشه دریدا بررسی شده است عنوان یکی از مؤلفه مرکززدایی نیز به 

تقابل تقدیر و تدبیر  با این حال؛ لیت و تعلیق معنا استوار است.  الدین بر سیانورالدین و شمس  داستانکه 

فعال در   یریزد و تدبیر انسانی نقشمرزهای آن فرو می  ،در عمق متن  ،نمایدمیمراتبی  سلسله  که در ظاهر

ای سیال  گیرد و به شبکهساختار مرکزمند فاصله می . بدین ترتیب، داستان از  گیردمیه  بر عهدتحقق تقدیر  

 د. شواز تعاملات و رویدادها تبدیل می 

 

 . الدینشمس  ونورالدین ، هزار و یک شب، های دوگانهتقابل ،ساختارشکنی، دریداژاک : ها كلیدواژه 
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   مقدمه. 1

  بوده   انسانی  زندگی  بنیادین  هایتقابل  بازآفرینی   و   بازنمایی  برای  ای عرصه  همواره  ،ادبیات

  و   تناقض  از  سرشار  خود  بطن   در  اما  دارند،  روشن  مرزهای  ظاهر،  در  که  هاییتقابل  است؛

به دلیل    اثر این    دارد؛  ویژه   جایگاهی  شب   یک   و  هزار  روایی،  برجستۀ   آثار  میان   در.  اندگسست 

اجتماعی از زندگی المعارفی تاریخی و  ةهای ساختاری و محتوایی خود، در حکم دایرویژگی

پذیر  اثری چندلایه و تأویل (6۰۷  :1986  )الفاخوری،  ید.آهای گذشته به شمار میر دورانمردمان د

هایی که فراتر از سطح داستان،  سازد، تقابلرو میهای دوگانه روبهکه خواننده را با طیفی از تقابل

 د.های فرهنگی و معرفتی زمانه اشاره دارنبه بنیان

 دهد؛   سازمان  دوتایی   هایتقابل  اساس  بر را  خویش  تجربیات  دارد   تمایل  کلی طوربه  انسان  ذهن

  فراهم   را  حاکم  ایدئولوژی  بازنمایی   امکان  برتر،  جایگاه   در  قطب  یک  تثبیت   با  که  هاییتقابل

  صورت به  را   هاتقابل  این  غالباً  ادبی  نقد  سنتی   رویکردهای ( 2۵4:  138۷  تایسن،).  سازندمی

  « مسلط   قطب»  یا  «مرکز»  یک  اساس  بر  را  داستان  و  کردندمی  تبیین  قطعی  و  پایدار  ساختارهای

  کمتر مورد توجه قرار گرفته است.   ترتیب، امکان پویایی و تداخل معانیو بدین  دادندمی  شکل

  ناپایداری   و  گسست   واجد  ادبی  متن  که  دهدمی  نشان  معاصر  هایخوانش  تجربۀ  حال،  این  با

  معنایی،   تثبیت   هرگونه  و  ماندنمی  برقرار  مطلق  طوربه  ادبی  متن   در  دوتایی  تقابل  هیچ  است؛

  نو  اندازیچشم  دریدا  ژاک   ساختارشکنی   نظریۀ  زمینه،  این  در  .است   لغزش  معرض  در  همواره

 متن  درونی  هایتناقض  و  هاگسست   تنهانه  ،ساختارشکنی.  دهدمی   ارائه  ادبی  متون  مطالعۀ  برای

  تولید   فرآیند  ای،حاشیه  عناصر  نقش  دادن  نشان  و  معنا  مرکزیت   نفی  با   بلکه  سازد،می  آشکار  را

در  تقابل  هر.  کندمی   لغزان  و  پویا  را  معنا  باشد،  پایدار  نظامی  کهآن   از  بیش  ادبی  متن  دوگانه 

   .معناست  جاییجابه و  تداخل برای ایعرصه

به دلیل چندلایه بودن و تمرکز بر  هزار و یک شب الدین« از شمس برادرش داستان »نورالدین و

آورد. این روایت در بستری مناسب برای بررسی این وضعیت فراهم می   ،های بنیادینکشمکش

 میانتر خود تقابل  های عمیقظاهر بر محور کشمکش میان دو برادر استوار است، اما در لایه

می تصویر  به  را  تدبیر  و  احساس    کشد.تقدیر  رو، ضرورت خوانشی ساختارشکنانه  همین  از 

های معنایی فراتر از معانی ابتدایی و مرکزی متن را آشکار سازد،  شود؛ خوانشی که ظرفیت می

پرسش  ، بر این اساس د.انمعناهایی که تاکنون به دلیل فقدان بازخوانی متفاوت مجال بروز نیافته
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چگونه از رهگذر    الدینشمسبرادرش  نورالدین و    داستانت:  چنین اس حاضر  اصلی پژوهش  

 کند؟ساختارشکنی بازنمایی می ۀهای دوگانه را در چارچوب نظریسیالیت معنا، تقابل

 پیشینه پژوهش. 1-1

نورالدین با برادرش شمس  جا که این پژوهش به خوانشی ساختارشکنانه از داستان  از آن

  ة شده در سه حوز های انجامپردازد، لازم است پژوهشمیهزار و یک شب    ۀدر مجموع  الدین

 مستقل اما مرتبط بررسی شوند:

 نیهای مرتبط با ساختارشکپژوهش الف(

پرداخته ادبی  متون  در  ساختارشکنی  بررسی  به  متعددی  نمونه،  مطالعات  برای  فرید اند. 

« منتشرشده تلقي التفكيكية في الخطاب النقدي العربي: دراسة في المفاهيم والآليات( در مقاله »2۰19مناصریه )

به بررسی چگونگی مواجهۀ نقد ادبی عربی با ،  3شماره    در مجلۀ إشکالات فی اللغۀ والأدب،

ای ورود این نظریه به گفتمان نقدی عرب را پدیده نویسنده،نظریۀ ساختارشکنی پرداخته است. 

شناختی دانسته و مفاهیم و سازوکارهای بنیادین واسازی را تحلیل کرده است.  علمی و معرفت 

ش  های عبدالله الغذامی، یکی از منتقدان برجستۀ عرب، تلامناصریه همچنین با بررسی دیدگاه

 .کرده است جایگاه و تأثیر این رویکرد را در نقد ادبی معاصر عربی تبیین کند

  ، «نقدها   تطورها،  أصولها،  هومها،: مفةيك يالتفک»  عنوان  با   ایمقاله  درهمچنین فهد بن محمد القرشی  

مفهوم و سیر تطور ساختارشکنی را مورد بررسی قرار داده و  ،19مجله أبحاث، شماره  ،(2۰2۰)

 . بر ناپایداری و تأخیر در معنا و اهمیت کاربرد این رویکرد در تحلیل متون دینی تأکید کرده است

م في ضوء يق الحک ية أهل الکهف لتوفيمسرح» در مقالۀ  چون رحمانی و همکاران  دیگر  هایی  پژوهش
ای با  و عبدی و ذوالفقاری در مقاله ،  36دراسات الادب المعاصر، شماره  (  1396)  «يکيالنقد التفک 

منتشر شده در   (14۰2(«، ) تامر نموذجا  ياها الکرز المنسی لزکر ي أياة القصيرة )ة للقص  يکيقراءة تفکعنوان »

تواند اند که خوانش ساختارشکنانه مینشان داده  ،1۰  شماره  ،السردانیۀ العربیۀۀ دراسات فی  یفصل

های متضاد را در متون ادبی آشکار سازد. با این حال، این مطالعات پراکندگی معانی و دوگانگی

محور  الدین را به صورت متنعمدتاً بر متون دیگر تمرکز دارند و حکایت نورالدین و شمس

 ند.ابررسی نکرده

 هزار و یک شب های مرتبط با مجموعه پژوهشب( 
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 نمونهبرای    .های متعددی انجام شده است در حوزه مجموعه هزار ویک شب نیز پژوهش 

( 1389ای با عنوان »بررسی هزار و یک شب بر اساس آراء ژاک دریدا« )سحر دریاب در پایان نامه

. ولی  است   را بررسی کردهمجموعه    این  ،به شکلی کلی و بر مبنای تبیین اجمالی آرای ژاک دریدا

متن جامع  و شمس از    محورتحلیل  »نورالدین  ارائهداستان  همچنین    الدین«  است.  فروغ  نداده 

با تمرکز بر    (1393شب« )  یکدر هزار و    باورییر تقد  یبا عنوان »بررس  اینامهیان در پا  رنجبر

ین  ا.  ختلف این مجموعه تحلیل کرده است های محکایت تقدیرگرایی، جایگاه این اندیشه را در 

ای  اند، اما تحلیل دقیق و ساختارشکنانهسهم قابل توجهی در شناخت این حوزه داشته  ها،پژوهش

 د. خورها به چشم نمیالدین در آن از داستان نورالدین و شمس

 ن«الدیبرادرش شمس ومرتبط با داستان »نورالدین  هایپژوهشج( 

( انجام شده است. وی در  139۷زاده )توسط میترا حاجی  ، تنها مطالعه مستقیم در این حوزه

الدین از هزار و یک شب بر اساس نظریه ای با عنوان »تحلیل حکایت نورالدین و شمس مقاله

را بر  داستان  مراحل سفر قهرمان    ،14، شماره  جوزف کمبل« )فصلنامه زبان و ادبیات فارسی(

در این پژوهش، ساختارشکنی و سیالیت معنا مورد توجه قرار نگرفته   داده است. حکایت تطبیق

 .است 

های کلی مجموعه  که مطالعات گذشته یا تحلیل دهد می نشان  های انجام شده،پژوهش مرور

های  سیالیت معنا در تقابلو    اندهای مضمونی و ساختاری پرداختهاند یا به جنبهرا مدنظر داشته

محور  طور متنالدین« از منظر ساختارشکنی دریدا تاکنون بهدوگانۀ داستان »نورالدین و شمس

 :دارد قرار اصلی محور دو در حاضر پژوهش نوآوری .بررسی نشده است 

ر  د  و واکاوی آن  «الدینشمس  و  نورالدین»  دوگانه داستان  هایتقابل  در  معنا  سیالیت   بر  . تمرکز1

  .ساختارشکنی ژاک دریداچارچوب نظریه 

جایی معنایی در روایت، که  محور و مصداقی با تأکید بر نفی مرکزگرایی و جابهتحلیل متن.  2

خوانش   آورد و خلأ مطالعات پیشین در زمینهامکان بازخوانی پویا و چندلایه متن را فراهم می 

 د. کنساختارشکنانه را پر می

 مبانی نظری . 2

 ی شکنار مفهوم ساخت. 2-1
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  و  شکنیفکنی، واسازی، شالودهون بنهای گوناگونی چشکنی معادل اردر زبان فارسی، ساخت 

  اصطلاح  موجود،  نظرهایاختلاف   از  پوشیچشم  با  پژوهش،  این  در.  داردساختارزدایی  

  یابی این در زبان عربی نیز در معادلاست.    رفته  کار  به  واژه  این  معادل  عنوان  به   شکنی«ار »ساخت

  ترجمه کرده است  الانزلاقیۀمسیری آن را به  الاصطلاح اختلاف نظرهایی وجود دارد؛ از جمله  

هایی چون »التفکیکیۀ«، »التقویض« و »التشریحیۀ« بهره از معادل   برخی همو  (  111:  2۰۰3  المسیری،)

تر دانسته شده و اصطلاح تر و دقیقاند. در این میان، دو معادل »التفکیکیۀ« و »التقویض« رایجبرده

است  شده  داده  تشخیص  لازم  دقت  فاقد  در ی،  شکنارساخت  (183:  143۰  قصاب،) .»التشریحیۀ« 

این رهیافت، تصور اینکه  ت.و رهیافتی عملی در خصوص خوانش متن اس   نظریه اصطلاح،  

وحدت در متن ادبی و یا یافتن    کند که برای ایجاد انسجام یاهایی را فراهم میزمینه  ،نظام زبان

می قرار  تردید  مورد  است،  مناسب  آن  قطعی  و  نهایی  واژگون معنی  را  آن  و  دهد 

شکنی  ساخت  این اصطلاح آورده است،باره  در عنانی بنابر آنچه     (Abrams,2005: 56).دسازمی

به معنای »گسستن، یا حتی از بین بردن ارتباطات مفروض بین زبان و هر چیزی که خارج از آن 

باشد. به بیانی دیگر ساختارشکنی به معنای انکار توانایی زبان است مشروط بر اینکه  است، می

این اصطلاح    (131: 199۷  عنانی،« ).ای ارجاع دهد که قابل اعتماد باشدما را به چیزی یا هر پدیده

و  قابل مشاهده  معمولاً با چیزهای    که  در نگاه اول بیانگر از بین بردن، تخریب و تجزیه است 

فراتر از تخریب و تحلیل    ،تردر سطحی گسترده  و  تر خودهای عمیقدر لایه  مادی همراه است اما

می گفتمانسطحی  بازسازی  و  بازخوانی  به  و  نظامرود  و  اجزها  اساس  بر  فکری  ای  های 

شکنی با بازخوانی  اربدین ترتیب، ساخت   (114:  1996  خرون،ال ابراهیم و  )  .پردازدها میدهنده آنتشکیل

برد  های درونی، انسجام ظاهری و معانی قطعی را زیر سؤال میها و تناقضمتن و تحلیل تقابل

 د. کنهای فکری متن را آشکار میو مفروضات پنهان و نظام

 شکنی كاركرد ساخت . 2-2
در سه حوزه را می  شکنیکارکرد ساخت زیر    توان  کردستهاصلی  آشکارسازی   .1 د: بندی 

 . پویایی معنا و ناپایداری متن .3. نقش خواننده در تولید معنا .2متن.  هایها و گسست تناقض

 های متن ها و گسست آشکارسازی تناقض . 2-2-1
ها و  ها، تناقضات، سرگشتگیکشی از شکاف»در پی به نمایش گذاشتن و بهره  ساختارشکنی

بیتسلسل و  های  است  پیشپایان  تأویلی،  موضعی  عنوان  و انگاره به  محاکاتی  دامن  دراز  های 
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بی و  ساده  نوشتار  به  مربوط  میبیانگرایانۀ  پا  زیر  را  ).گذاردآمیغ  در  (  141:  1388  پور،قاسمی« 

تمایل به هماهنگی و انسجام ندارد و به    -برخلاف دیدگاه ساختارگرایی    -، متن  شکنیساخت 

بریدگی و  د.  کنناهماهنگی و گسستگی میل میسوی   از گسست،  همۀ متون حاوی عناصری 

آورد و معنای ای و متناقض را فراهم می های حاشیهها امکان قرائت اند که درک دقیق آنشکاف

  ۀ این رویکرد در پی آن است که نقط (۷6: 2۰۰۵ ،بشبندر) .بردآشکار و قطعی متن را زیر سؤال می

محدودیت  با  متن  که  جایی  کند؛  شناسایی  را  متن  درون  درگیر ة  دهندهای شکلتناقض  خود 

با چنین    (138:  1384  بلزی،)  .اش رهایی یابدگرایانههای قالب واقعکوشد از چارچوبشود و میمی

اما عناصر متناقض   شودروندی در »نخستین مرحلۀ خواندن متن ادبی، »معنایی موقت« حاصل می

تازهدر متن بلافاصله زمینۀ معنایی دیگر را نشان می بنابراین در هر خوانشی معنای  ای  دهند. 

ها، معنای متن از یک تفسیر تا تفسیر دیگر به تعویق  پایان قرائت کند و در جریان بیظهور می 

عنی معنای مرکزی و قطعی شود؛ ی افتد و این گونه، شالودة متن پیوسته »شکسته و واسازی« میمی

کنند به ذهن خواننده اند و همدیگر را نفی میشماری که گاه متناقضرود و معانی بیآن از بین می

-شکنی در نقد ادبی است، ادبیات ذاتاً ساخت آیند. بر اساس این اصل که مبنای نظریۀ ساخت می

در کار شکستن ساختار خویش  های مختلف، پیوسته  شکن است؛ یعنی متن ادبی در فرایند قرائت 

 ( 111: 138۷ اسازی آن است.« )فتوحی،و و

 متن  ی داریمعنا و ناپا ییای. پو2-2-2
  است  آن  شدن  سیّال  طرف  به   حرکتی  و   ساختار  جزمی  تصور  از   فراروی  »نوعی  شکنیساخت 

  خود  لایتغیّر  و  قطعی  از صورت  مدلول  و  دال  میان  رابطۀ  که  باور این  القاء  برای   است کوششی  و

  و  باشد  داشته  متکثّری  بلکه  و  متعدد  هایمدلول   تواندمی  دال  هر   که  شود  پذیرفته  و  گردد  خارج

 «.آید حاصل متنوعی تأویلات و مفاهیم هاست،مدلول و هادال از ای مجموعه که  اثری یا متن از

گشاید را در برابر ما می  ز منظری دیگر ساختارشکنی »زوایایی از متن و زبانا  (22:  1382  امامی،)

های فرهنگی و سنت نهفته در متن را بازیافت. ساختارشکنی  فرض توان پیشکه در پرتو آن می

گونه بر متن غلبه دارند. با شکستن این  هایی است که پدیدارحکومت نشانه  از این رو شکست 

امکانات درونی متن بر ما  شود و  حکومت نشانه سالارانه، متن چند ساحتی و چند وجهی می

  از   یکی  به  -آمریکایی   -فلسطینی  منتقد  -  دوارد سعید( ا221:  1386.« )خاتمی،  گرددگشوده می

اشاره می  ساختارشکنیانقلاب    ابعاد توضیح میعلیه وضع موجود  که  کند و  متون هیچ  »دهد 
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های سنتیِ خواندن متون، با انتخاب یک معنا و تثبیت آن، معنای ثابت و قطعی ندارند. روش

می ایجاد  مسلط  و  محدودکننده  مینظمی  ساختارشکنی  نقد  مقابل،  در  نظم  کنند.  این  کوشد 

شده را در هم بریزد و امکان معانی متکثر و گوناگون را در متن فراهم کند. از این منظر،  تثبیت 

اند، نه در  شود که در آن، معانی در تنش، تفاوت و تقابلای زنده و متغیر بدل می متن به عرصه

 . (18۷: 1983 ،غزول )جبوری« .یتوافق و یگانگ

 نقش خواننده در تولید معنا . 2-2-3
  . شودگیرد و بر ارزش و اهمیت متن تاکید میدر ساختارشکنی، متن در کانون توجه قرار می 

است، نه نویسنده،    خوانندهة  ترین نقش در راهبرد ساختارشکنی، بر عهدمهم  (۵8:  1998  )الغذامی،

 آورد تنها خواننده است که با تعامل فعال با متن، معنا را پدید می، این  نشانه، قالب و نه حتی زبان

خواننده  شده نیست، بلکه  معنای متن در خود متن ثابت و از پیش تعیین  ( و28۰:  1998  حمودة،)

می معنا  متن  به  بار خواندن،  هر  در  که  موقعیت    یعنی  .دبخشاست  و  به خواننده  وابسته  معنا 

: 143۰  )قصاب،  .تواند خوانش خاص خود را از متن داشته باشدخواندن است و هر کس می

 ذهن   یا  و  اثر  پدیدآورنده  مورد  در  دیرین  رویکردهای  باید»  ساختارشکنی   چارچوب  در  (191

 کالبد   به  که  اوست .  گذاشت   اثر  مخاطب   و  خواننده  تأویل  بر  را   تاکید  و  ساخت   رها  را  شناسنده

  ادبیات   فلسفه،  نقد،  چون  مقولاتی  قلمرو  این  در.  دهدمی  نجات  مرگ   از  را  آن  و   دمدمی  روح  متن

 ( 239: 1386 ضیمران،) «.شودمی ریخته هم در دیرین شده  شناخته مرزهای کلی طور به و

متن را از    ،ساختارشکنیتوان گفت  با توجه به سه حوزه اصلی کارکرد ساختارشکنی، می

کند که  ای سیال و چندلایه بدل میسازد و آن را به عرصهشده رها میمرکزیت و معناهای تثبیت 

تازه میدر هر خوانش دلالت  نهان  های  این فرآیند، تضادهای  شوند و آشکار می  متنیابد. در 

 .یابدپایان را میهای متکثر و بیخواننده با نقش فعال خود امکان قرائت 

 شکنی های كلیدی در ساخت و مؤلفه  بررسی مفاهیم. 2-3
مجموعه دریدا  ژاک  لوگوسساختارشکنی  حضور،  متافیزیک  چون  مفاهیم  از  محوری،  ای 

اند. با این  گیرد که ابزارهایی برای خوانش متون فلسفی و ادبیبر می  دیفرانس و ضمیمه را در

های دوگانه و نفی موضوع، تمرکز بر دو مؤلفۀ اصلی یعنی تقابل  حال، در این پژوهش متناسب با

 . مرکزگرایی است 

 های دوگانه در اندیشه و متن قابل ت. 2-3-1
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معرفت  »تاریخ  دریدا  نظر  اساس  دوگانگیبر  بر  همواره  انسان  خردمندی  و  و  شناختی  ها 

است جفت  یافته  استوار  ذهنی  یا  و  عینی  متقابل  ).های   »Derrida, 1978: 278)    دوگانگی

حاصل از این نوع تفکر، تنها بر تضاد دو قطب استوار نیست بلکه ناشی از این مطلب است که  

شود: زشتی به معنای از شکل  همواره یکی از دو قطب، گونۀ از شکل افتادة دیگری پنداشته می

ا ء زیباست یا بدی به معنای سقوط نیکی است؛ یعنی این دو قطب سلسله مراتبی رافتادگی شی 

 نشان  دریدا(  384:  13۷۰  . )احمدی،دهند که در آن ارزش یکی برتر از دیگری است تشکیل می

 دست، دو  متن، دو: دارند وجود متن یک در  متن دو همواره است، دوگانه متن هر که است  داده

  کلاسیک   تاویل  با  نخست،  متن.  تنهایند  حال  عین  در  و  همند  با  شنیدن،  گونه  دو  نگاه،  دو

  توان می  را  آن  حقیقت  و  منطق  دارد؛  معنا  است؛  شده  نوشته   حاضر  زمان  اقتدار  به  بنا :  خواناست 

 متنی  -  دوم  متن.  شودمی  کاسته  فرو  نادرست /    درست   دوگانه  تقابل  به  آن  در  چیز  همه  یافت؛

  خواننده .  معناست   فاقد  کند؛می  گیج  را  کلاسیک  خواننده  -است   متن  همان  حال  عین  در  که  دیگر

   .(412 :همان)  .است  نیازمند خواندن گونه دو علم، دو به متن

 هاشکنی تقابل سازی و ساخت وارونه . 2-3-2
های سنتی که همیشه یکی از طرفین را برتر  های دوتایی و دیدگاهباید تقابل  گویدمیدریدا  

ها را زیر سؤال  این تقابلکند ثبات ظاهری  دانند، کنار گذاشته شوند. او تلاش میاز دیگری می

برتری خاصی نسبت به دیگری ندارند و نباید   تقابل،  کدام از این دو طرفهیچ  ببرد تا نشان دهد

  تقابل   این  اینکه  دادن  »نشان  یعنی   تقابل؛  یک  شکنیم. ساخت تر تصور کنیتر یا مهمیکی را اصلی

 نشان   و  تقابل،  آن  بر  متکی  گفتمانهای  ساخته  است   ایسازه  بل  نیست،  ناپذیر  اجتناب  و  طبیعی

  باز  بنگارد، نو  از و کند پیاده را آن خواهدمی که  شکنانهساخت   اثر یک در تقابل، این اینکه دادن

  کارکردی   و  ساختار  خواهدمی  بلکه  کند،  نابود  را  آن  خواهدنمی  اثر  این  یعنی  –  است   سازه  یک

طبق سنت   به عنوان نمونه در تقابل گفتار / نوشتار، (1۷۰-169:  1382 کالر،) «.ببخشد بدان متفاوت

تر دانست. و ثانیاً  گوید که اولاً نوشتار را باید از گفتار مهمدانستند. دریدا میگفتار را والاتر می

نوشتار را باید از ترجیح یکی از این دو قطب تقابل، یعنی از بحث ترجیح این یا آن نجات داد 

توان جای آنها را عوض کرد یا اصلاً معتقد به تفوّق نبود. ها قطعیت ندارد و میو ثالثاً این تفوّق

مثلاً زبان شناسان معتقد به تقابل دال و مدلول هستند حال آن که به نظر دریدا بین آنها تمایز  

متضادهای دوتایی،  شکنی  در واقع دریدا با ساخت   (211 :1388شمیسا، )  .اندنیست و با هم آمیخته 
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 :wood,2001)  .کشداین نگاه را که هویت اقلیت لزوماً باید با متضاد خود بازنمایی شود به نقد می

های  برهم زدن ثبات تقابل  توان گفت که دریدا بابه طور کلی، می(  13۷:  1398  آهی و طاهردهی،  /  316

بیند، به طوری که هر معنا را در نسبت دوسویه و آمیختگی میان دو قطب متقابل می،  دوتایی

ها، بلکه در راستای  شکنی نه برای نابودی این تقابلیابد. ساخت قطب، در آینۀ دیگری معنا می

کند و به  شدة یکی بر دیگری عمل میها و شکستن اقتدار تثبیت بازتعریف کارکرد و معنای آن

 د. کنو مناسبات ناپایدار در ساختارهای معنایی کمک می نهای پنهاکشف لایه

 مركز زدایی یا نفی حاكمیت مركز . 2-3-3

معتقد است در تفسیر ساختارگرایانۀ یک متن و اساساً در متافیزیک حضور یک معنای دریدا  

به  مرکزی مطرح می استبداد ساختار موجب  »این همانی« شکل گرفته است و  گردد که حول 

واسازی و تاکید بر دیفرانس، به مرکز آمدن شود. بنابراین او با  حاشیه رفتن معناهای دیگر می

ای ای را مدنظر دارد و البته باز این معنای مرکزی، با به مرکز آمدن معنای حاشیهمعنای حاشیه

شود. بدین ترتیب است که پروسۀ تا بی نهایت تولید معانی متکثر از  دیگر به ستیز فراخوانده می

ای برای  ساختارشکنی »راهی است برای خواندن یا شیوه  (19: 1382 زرشناس،) .یابدمتن تحقق می

کند  اندازد سپس سعی میقرائت که نخست ما را به یاد مرکزیت یا مرکزمندیِ عضو مرکزی می

ای شده بتواند به مرکز راه  تا عضو مرکزی را وارونه و واژگونه سازد، به نحوی که عضو حاشیه

ای موقتاً به نابودی و از میان برداشتن  و حاشیهعضیابد و به صورت عضو مرکزی درآید، آن گاه  

 (2۰: همان« ).یابدپایانی ادامه میناپذیر و بیکند، و این بازی به طور وقفهسلسله مراتب اقدام می

ای سیال و متحرک  ای ثابت، در شبکهبه جای تمرکز بر نقطه ،شود ساختارهااین روند باعث می

تواند به مرکز تبدیل شود و ساختار  ای میطوری که هر بار عضوی حاشیهبه  .  از روابط قرار گیرند

 د.را بازسازمان ده

 الدینبرادرش شمس  ونورالدین  . خلاصه داستان3
الدین. پس از مرگ او، هر دو به مصر، وزیری دانشمند دو پسر داشت: نورالدین و شمسر  د

بر عهده می تناوب وظایف دولتی را  به  نظر درباره    گرفتند.وزارت منصوب شدند و  اختلاف 

آزرده، مصر را ترک شد و نورالدین، دل بین دو برادر  باعث مشاجره    ازدواج فرزندانشان در آینده

  ة وی در بصره به وزارت منصوب شد و با دختر وزیر ازدواج کرد که ثمر  کرد و به بصره رفت.

نورالدین، وزیر جدید بصره اموال پس از مرگ    .این ازدواج پسری به نام حسن بدرالدین بود
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حسن را مصادره کرد و او ناچار به فرار شد. در مسیر فرار، بخشی از اموالش از دست رفت و  

الدین طور موقت در شب عروسی دختر شمسدو موجود ماورایی او را به مصر رساندند. حسن به

حضور یافت و ازدواجی موقت شکل گرفت. پس از بازگرداندن حسن به دمشق، او نزد طباخی 

به نام عجیب، به دنبال پدرش به    حسنها بعد، پسر  سال  .خیرخواه پناه گرفت و مشغول کار شد

دیدار کرد. پس از چند ملاقات و فراهم آوردن غذایی که    پدرشطور اتفاقی با  دمشق آمد و به

اش دوباره شناسایی شدند و به مصر منتقل  هویت خانواده را آشکار ساخت، حسن و خانواده

ها جدایی و رنج، بار دیگر گرد  الدین پس از سالده نورالدین و شمسشدند. در نهایت، خانوا

 (6۷-1/88ج :142۰ألف لیلۀ و لیلۀ،) .هم آمدند

های دوگانه و سیالیت معنا در داستان نورالدین با برادرش شمس  تحلیل تقابل .  4

 الدین 

کند نشان دهد که اجزای یک تقابل دوتایی صرفاً  تلاش می  شکنی فرایند ساختار  ،در نقد متون

  ( ,Bressler 2007:  125)  .بلکه اغلب دارای تداخل وتأثیر متقابل هستند  ،گیرنددر برابر هم قرار نمی

شدهب مطرح  نظری  مفاهیم  به  اتکا  تقابلا  تحلیل  پژوهش  این  یک  ،  قالب  در  را  دوگانه  های 

 ت: تدوین کرده است که به شرح زیر اسای چارچوب سه مرحله

 های متنها و قطبچارچوب تحلیل تقابل 

 مرحله شرح فعالیت هدف تحلیلی 

آشکارسازی ساختار 

 سلطه در متن 

دوگانه و تعیین  استخراج تقابل

 داستانقطب غالب در 

های دوگانه و شناسایی تقابل

 تثبیت قطب مسلط 

نشان دادن شکنندگی و 

 ناپایداری قطب مسلط 

تحلیل لحظاتی که متن ثبات  

 . کندقطب غالب را تضعیف می 

ها و تزلزل در  بررسی گسست 

 های مسلط قطب 

ریختگی مرزها درهم  همطالعه نحو اثبات عدم قطعیت معنا

 هامعنا در تقابل  گسستو 

تحلیل سیالیت معنا و تداخل  

 عناصر

 ( 1)جدول شماره 

مرحله چارچوب  میاین  امکان  تقابل   دهدای  بررسی  وضوح  روند  با  داستان  در  دوگانه  های 

بیشتری دنبال شود و نشان دهد چگونه ساختار معنایی داستان در طول روایت به تدریج دچار  
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می  قطعیت  تزلزل  و  ثبات  از  آن  معنایی  مرکز  و  رویکرد  شو می  دورشود  نشانه  که  امری  د؛ 

 ت. ساختارشکنانه متن اس

 تقدیر و تدبیر در داستان جایگاه تقابل . 4-1
، ضروری است جایگاه تقابل تقدیر های دوگانهبررسی تقابلپیش از ورود به تحلیل تفصیلی  

  های سنتی آن مورد توجه قرار گیرد. و نیز در خوانش  هزار و یک شبتر  و تدبیر در بستر کلی

قابل شناسایی    بررسی قراین موجود در متن داستان با  مثابه قطب معنایی مسلط، هم  ه  تثبیت تقدیر ب

که آمده است: »تم تقدیر و سرنوشت  با نظر برخی پژوهشگران همخوانی دارد؛ چنان  و هم  است 

های این مجموعه،  های هزار و یک شب نهفته است و در داستاندر سرتاسر مجموعه داستان

ای  این نوع خوانش، تقابل دوگانه  (19۵:  1393رنجبر،  « ).زندموضوع تقدیر در کل حکایت موج می

ای  کند که در آن، تقدیر در جایگاه نیروی حاکم و تدبیر در جایگاه کنشی حاشیهیرا تثبیت م

ماند و همواره در  صورت مطلق پایدار نمیای بهشکنی، هیچ دوگانهاز منظر ساخت   د.گیرقرار می

تثبیت  معنایی  ساختار  هر  شکافدرون  گسست شده،  و  لغزش،  ها  امکان  که  دارد  وجود  هایی 

شکنی با به چالش کشیدن ادعاهای  سازد. نظریه ساخت جایی و واژگونی معنا را فراهم میجابه

نشان می را  متن  منطق درونی  آشکار و  میان سطح  تناقض  متن،  این رهگذر  صریح  از  و  دهد 

بدین ترتیب، تقابل تقدیر و    (113:  2۰۰3)المسیری،    .کندهای گفتمان مسلط را متزلزل میبنیان

خوان پرتو  در  نیز  میتدبیر  فاصله  قطعیت  از  ساختارشکنانه  و  ش  بازتعریف  امکان  و  گیرد 

 د.آورهای چندگانه را فراهم میبازخوانی

 تثبیت قطب غالب در تقابل تقدیر و تدبیر در داستان. 4-2
نورالدین  روایی  ساختار  تدبیر   و  تقدیر  میان  ظاهری  تقابل  مبنای  بر  الدینشمس  و   داستان 

و نقش مهمی در   دارد فعال  حضور روایت  مختلف هایلایه  در دوگانگی این. است  گرفته شکل

 د. کنها ایفا میگشاییهای داستان و گرهدهی گرهشکل

داستان،  در  تدبیر  و  عقلانی  اراده  فرزندان،  زمانهم  ازدواج  پیشنهاد  طرح  با   الدینشمس  آغاز 

»إِذْ قالَ الكَبيُر: يا أَخِي، قَصْدِي أَنْ  :  دهدقرار می  بینی ای مبهم و غیرقابل پیشآینده  در  را  انسانی
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لَةٍ واحِدَةٍ  فَقالَ الصَّغيُر: افْ عَلْ يا أَخِي ما ترُيدُ فإَِنّ ِ مُوافِقُكَ عَلى ما تقَولُ،    .أتََ زَوَّجَ أَنا وأنَْتَ في ليَ ْ
 . (67: 1، ج1420)ألف لیلة و لیلة،  «1وَات َّفَقا عَلى ذَلِك 

ادامه،    ت.اس  تقدیر  برابر  در  انسانی  اراده  و   تدبیر  نمود  نخستین  صحنه  این در   که  هنگامیاما 

  ای جلوه  به  عقلانی  تدبیر  کند،می   مطرح  نورالدین  فرزند  ازدواج  برایی  سنگین  شروط  الدینشمس

ينِ: يا أَخِي، ما تََْخُذُ مِنْ وَلَدِي في مَهْرِ    شود:می  تبدیل   جوییسلطه  و   طمع  از »فَقالَ نوُرُ الدِ 
فَ لَم ا    ثةََ بَساتيَن، وَثَلاثَ ضِياعٍ...بنِْتِكَ؟ قالَ: آخُذُ مِنْ وَلَدِكَ في مَهْرِ بنِْتِِ ثَلاثةََ آلافِ دينارٍ، وَثَلا

هْرُ الَّذي شَرَطتَْهُ عَلى وَلَدِي؟ أمَا تَ عْلَمُ أنََّنا إِخْوانٌ، وَ 
َ
ينِ هَذا الكَلامَ قالَ: ما هَذا الم عَ نوُرُ الدِ  نََْنُ  سََِ

تَكَ لِوَلَدِ  مَ بنِ ْ ي هَدِيَّة  مِنْ غَيْرِ مَهْرٍ...  الاثنْانِ وَزيِرانِ في مَقامٍ واحِدٍ؟ وكَانَ الواجِبُ عَلَيْكَ أَنْ تُ قَدِ 
ينِ مِنْ أَخِيهِ ذلِكَ الكَلامَ، امْتَلَََ غَيْظ ا وكََتَمَ ما بِهِ  عَ نوُرُ الدِ    (6۷ )همان: «...2فَ لَم ا سََِ

  تدبیر انسانی درگیر امیال نفسانی كه    ایلحظهین واکنش نورالدین، نقطۀ عطفی در داستان است؛  ا

به ترک مصر،  نورالدین  گشاید. تصمیم  و راه را برای حضور تقدیر در ادامۀ داستان می  شودمی

یابد و تقدیر، ها جریان میکه دیگر خارج از اراده شخصیت   ای از وقایع است سرآغاز زنجیره

 د.کنبینی هدایت میو غیرقابل پیش ها را به راهی ناخواستهمسیر آن

  و   شده  کمرنگ  انسانی  تدبیر   گویا  که  روندمی  پیش  ایگونه  به  حوادث  رخداد،  این  از  پس

صورت تصادفی و با عبارتی مانند اقامت نورالدین در بصره که به  د.شو تقدیر بر داستان حاکم می

أنّ بیان می »فاتفق  نمونه...«  تدبیر شود،  این مرحله،  از دخالت قضا و قدر است. در  ای آشکار 

  نامهوصیت   با  بصره  وزیر   توجیه  (. حتی   شود )سمعاً وطاعۀ تبدیل مینورالدین به پذیرش و تسلیم  

  است: تقدیر سلطه به بخشیدن مشروعیت  برای پوششی باشد، کنش عامل آنکه از بیش قدیمی،

فَ قَالَ الْبَ وَّابُ: يَا سَيِ دِي، إِنَّ صَاحِبَ  ...  قَصْرهِِ، فَ نَظرََ الْبَ غْلَةَ   فاَت َّفَقَ أَنَّ وَزيِرَ الْبَصْرَةِ جَالِسٌ في شُبَّاكِ »
عَ الْوَزيِرُ كَلَامَ الْبَ وَّابِ دَخَلَ عَلَى الشَّاب ِ   .. هَذِهِ الْبَ غْلَةِ مِنْ أَوْلَادِ التُّجَّارِ.  وَقاَلَ لَهُ: يَا وَلَدِي،    فَ لَمَّا سََِ

تَ هَى تَدَإِ إِلََ الْمُن ْ عَ الْوَزيِرُ كَلَامَهُ،  .. مِنْ أيَْنَ أقَْ بَ لْتَ وَمَاذَا ترُيِدُ؟ وَأَخْبََهَُ بِاَ جَرَى لَهُ مِنَ الْمُب ْ . فَ لَمَّا سََِ
يَا وَلَدِي قَدْ وَقَعَ حُبُّكَ في قَ لْبِ، فَ هَلْ لَكَ أَنْ تََْخُذَ ابْ نَتِِ جَاريِةَ  لِخِدْمَتِكَ وَتَكُونَ لَهاَ    ...قاَلَ لَهُ:

 
الدین( گفت: ای برادر! قصد من این است که من و تو در یک شب ازدواج کنیم. تر )شمسچون برادر بزرگ) .1

گویی، موافقم. و هر دو  چه تو میخواهی انجام بده ای برادر! من با آنمیتر )نورالدین( گفت: هرچه  برادر کوچک

 بر این کار توافق کردند(. 
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أَطْلُ  ذَلِكَ،  تَ قْبَلُ  فإَِنْ كُنْتَ  ؟  الْبَصْرَةِ بَ عْلا  سُلْطاَنِ  إِلََ  الْبَصْرَةِ،  ...  عُ  وَزيِرِ  ينِ كَلَامَ  نوُراُلدِ  عَ  فَ لَمَّا سََِ
 .(69 :همان)« 1أَطْرَقَ بِرَأْسِهِ، ثَُُّ قاَلَ: سََْع ا وَطاَعَة  

  بارها   داستان،   در  دهد،می  قرار  فرودست   را  تدبیر   و  برتر   را  تقدیر  که   مراتبی سلسله  الگوی   این

  ( ۷۰  :همان« ).2وَمَا حَصَلَ ذَلِكَ إِلاَّ مِنْ قِلَّةِ عَقْلِي وَعَدَمِ تَدْبِيِري »  الدینشمس  جمله.  شودمی  تکرار

در برابر جریانات قدرتمند تقدیر؛ اما همین اعتراف، مرز    در ظاهر، اعترافی است به ناتوانی تدبیر

اراد می   ةمیان  لغزان  را  تقدیر  جبر  و  آنچه شمس انسانی  زیرا  »بی کند،  میالدین  نامد، تدبیری« 

جای تثبیت برتری یکی از دو قطب، از  سان، متن بهای از همان تقدیر باشد. بدینتواند جلوهمی

سازد؛ هرچند در سطح ظاهری هنوز برتری تقدیر را القا درون، ثبات این دوگانگی را متزلزل می

 .کندمی

شود. پس از مرگ نورالدین، آنچه روایت می  های میانی داستان نیز تکراراین الگو در بخش

هاست.  درپی و خارج از ارادة شخصیت دارد، رخدادهای پیرا همچنان در مدار تقدیر نگاه می

و انتصاب وزیر جدید،   بدرالدین  نورالدین و دستگیری حسن  اموال  برای مصادره  او  تصمیم 

وَلََْ »هایی چون: هدف حسن بدرالدین به خارج از شهر، همگی در متن با عبارتسپس گریز بی
به روشنی حکایت از همان (  ۷2:همان)«  .3يَ عْلَمْ أيَْنَ يَذْهَبُ. فَ لَمْ يَ زَلْ سَائرِ ا إِلََ أَنْ سَاقَ تْهُ الْمَقَادِيرُ 

های ها، بلکه بر مدار تصادف منطق درونی داستان دارد که وقایع را، نه بر پایۀ تصمیم شخصیت 

 برد.تقدیری و مداخلات عوامل ماورایی پیش می

ماجرای ربوده شدن حسن بدرالدین توسط جنیان و رساندن او به مصر، بدون آگاهی و ارادة  

سرپناهی،  سازد. حسن بدرالدین در اوج اندوه و بیانسانی، بار دیگر سیطرة تقدیر را نمایان می

ن نقطۀ ظاهراً اتفاقی، او را در مسیر حوادثی قرار  رود و همیدر کنار قبر پدرش به خواب می

 
دربان گفت: ای سرور من،    پس  .... را دید  قاطراتفاق افتاد که وزیر بصره در پنجره قصر خود نشسته بود،  )چنین  1

گفت: ای    او و به    ..نزد جوان رفت.  را شنید  دربانچون وزیر سخن  است...    از فرزندان تاجرانقاطر  صاحب این  

ت... گف   وزیرآنچه از آغاز تا پایان برایش اتفاق افتاده بود را به  نورالدین  و    خواهی؟ ای و چه میفرزندم، از کجا آمده

خواهی دخترم را  ای فرزندم، محبت تو در دل من جای گرفته است. آیا می  ...وقتی وزیر سخنانش را شنید، گفت

وقتی نورالدین سخنان وزیر بصره  ...  سلطان بصره خواهم رفت  نزدکنیز خود کنی و شوهرش شوی؟ اگر قبول کنی،  

 به روی چشم(. را شنید، سر به زیر انداخت و گفت:  
 تدبیری من رخ داد(. )این اتفاق تنها به خاطر کم عقلی و بی  2
 .که تقدیر او را )به سویی( راند(آنرود. پس همچنان در حرکت بود تا  دانست به کجا می)و نمی 3
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ها در تمامی کنشاز این رو    .خورددهد که بیرون از ارادة او و در سیطرة قضا و قدر رقم می می

می معنا  الهی  قدر  و  قضا  وَقُ وَّتهِِ »  :یابدچارچوب  اِلله  بَِِوْلِ  بَلْ  وَقُ وَّتِكَ،  بَِِوْلِكَ  هذَا   «1فَما 
 (. ۷4)همان:

در ادامۀ داستان نیز در ماجرای انتقال حسن بدرالدین به دمشق، عفریته و عفریت در برابر امر  

از پیش محل   کند. در اینجا نیز، تقدیرمانند و شهاب آسمانی مسیرشان را قطع میمی  مقدّر ناتوان

 فرود حسن را معین کرده و نیروهای ماورایی نیز جز اجرای آن، نقشی در اختیار ندارند.

  است؛  استوار تدبیر بر تقدیر مراتبیسلسله دوتایی بر نخست  سطح در روایت  ترتیب، این به

  معنایی   قطب   یک  که  جایی  داند،می  «حضور  متافیزیک»  از  اینمونه   را  آن  دریدا  که  ساختاری

 دید،  خواهیم  ادامه  در  که  طورهمان  حال،  این  با  (,19۷3Derrida:    ۵).  است   شده  تثبیت   و  مرجع

 دوگانگی  این  مرزهای  ناپایداری  و  گسست   لغزش،  از  هایینشانه  حاوی  روایت   زیرین  هایلایه

 کند.می باز متن بازخوانی و ساختارشکنانه هایتحلیل برای را راه که موضوعی است؛

 در داستانسازی تقابل تقدیر و تدبیر گسست و وارونه . 4-3

، تقابل تقدیر و الدیننورالدین و شمسساختار روایی داستان    در سطح ظاهری  در حالی که

  گی این دوگان  ،ترهای عمیقد، در لایهشو شده بازنمایی میبه عنوان دوتایی قطعی و تثبیت   تدبیر

شود. در خوانش ساختارشکنانه، هدف دریدا برچیدن ساختاری میدچار لغزش معنایی و گسست  

مراتب معنایی پایدار ها و تضادها و نشان دادن این امر است که در واقع هیچ سلسلهبساط تقابل

دهد که مرزهای هایی را نشان میموقعیت   ،داستان مذکور  (۵8:  1943)سیم،    .و قطعی وجود ندارد

شود و تقدیر،  و گاهی تدبیر، عامل تحقق تقدیر می   شودمختل میمفهومی میان تقدیر و تدبیر  

تقدیر را بازنمایی    آید. به این ترتیب، آنچه به ظاهر تقابل قطعیای در دل تدبیر به شمار میزمینه

های  است. این گسست های زیرین روایت با تداخل و ناپایداری این نسبت مواجه  کند، در لایهمی

ساخت منظر  از  تبیینمعنایی  قابل  دوگانگیارشکنی  استحکام  و  تثبیت  که  جایی  و  اند؛  ها 

های این گسست معنایی در تقابل تقدیر د. یکی از نمونهشو مراتب معنا با چالش مواجه میسلسله

 : زنانه( است   یی)موجود ماورا جنّتوسط صحنه ربایش حسن بدرالدین  و تدبیر،

، فَ رَأَتْ    ...فَ نَظرََتْ وَجْهَ حَسَنٍ، فَ لَمَّا رأَتَْهُ تَ عَجَّبَتْ مِنْ جََاَلهِِ »فَخَرَجَتْ جِنِ يَّةٌ   ثَُُّ طاَرَتْ إِلََ الْْوَِ 
حَتََّّ    عِفْريِت ا طاَئرِ ا، فَ قَالَتْ لَهُ: مِنْ أيَْنَ أقَْ بَ لْتَ؟ قاَلَ: مِنْ مِصْرَ. فَ قَالَتْ لَهُ: هَلْ لَكَ أَنْ تَ رُوحَ مَعِي 

 
 (. به نیروی تو و توان تو نیست، بلکه به نیروی خدا و قدرت اوست  امراین ) 1
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فَ نَظَرَ الْعِفْريِتُ إلِيَْهِ وَقاَلَ: سُبْحَانَ  فَ قَالَ لَهاَ: نَ عَمْ. فَسَاراَ...  تَ نْظرَُ إِلََ حُسنِ الشَابٍ  الن ائمٍِ في الْمَقْبََةَِ؟  
وَقَدْ عَلِمَ بِِاَ الْمَلِكُ  ...  إِنّ ِ رَأيَْتُ مِثْلَ هَذَا الشَّابِ  في إِقْلِيمِ مِصْرَ   ...مَنْ لَا شَبِيهَ لَهُ، وَلَكِنْ يَا أخُْتِِ 

ينِ خَرجََ   ينِ، فَ قَالَ لَهُ: فإَِنَّكَ تعَرِفُ أَنَّ أَخي نوُرالدِ  مِن عِندَنا...  فَخَطبََ هَا مِنْ أبَيِهَا الْوَزيِرِ شََْسِ الدِ 
نَ هُمَا.  وَحَكَى للِْمَلِ   ... وَ سَبَبُ خُرُوجِهِ، أَنّ ِ جَلَسْتُ أَتَََدَّثُ مَعَهُ في شَأْنِ الزَّوَاجِ  يعَ مَا جَرَى بَ ي ْ كِ جََِ

أَخِي  بنِْتِِ إِلاَّ لِابْنِ  أزَُو جَِ  أَنْ لَا  للِمَلِکِ: وَأَنَا حَالِفٌ  قاَلَ  الوَز .. ثَُُّ  عَ الس لطانُ کَلامَ  فَ لَمَّا سََِ رِ،  ي . 
ا... فَ قَالَتِ الْْنِِ يَّةُ: دَعْنَا نََْمِلْهُ وَنرَوح بِهِ إِلََ الصَّبِيَّةِ  . ثَُُّ إنَِّهُ حََلََهُ وَطاَرَ بهِِ إِلََ  ..غَضِبَ غَضَب ا شَدِيد 
، وَصَارَتِ الْعِفْريِتَةُ في ركَِابِهِ تََُاذِيهِ، إِلََ أَنْ نَ زَلَ بِهِ في مَدِينَةِ مِصر  :  142۰ألف لیلۀ و لیلۀ،)  «1الْْوَِ 

1 /۷4-۷3) . 

های زیرین روایت،  است، اما در لایه  اگرچه این رخداد ظاهراً نمود سلطه تقدیر بر سرنوشت 

آنچه به مثابه    . چرا کهسازدشود و جایگاه تثبیت شده تقدیر را متزلزل میدچار لغزش معنایی می 

عقلانی شمس تدبیر  از  جزئی  است،  شده  معرفی  فراطبیعی  و  حتمی  پیوند تقدیر  برای  الدین 

نیروهای فراطبیعی است، در واقع ابزاری در دست  که نماینده    جنّ؛  آیدخانوادگی به شمار می

کند. این نکته در روایت  الدین ایفا مینقشی کلیدی در تحقق برنامه شمسو    شودتدبیر انسانی می

درباره دختر وزیر و سوگندی که وزیر    وگوی عفریت و جنّشود که گفت تر میوقتی پررنگ

  ، گردد. به این ترتیب، ربایش فراطبیعی حسن برای ازدواج دخترش با نورالدین خورده، آشکار می

 ت.برای تضمین تحقق هدفی انسانی اس بخشی از روندی هوشمندانه

 
زده شد... آنگاه به آسمان  اش شگفت)سپس جنّی بیرون آمد و به چهره حسن نگریست. چون او را دید، از زیبایی 1

آیی؟ گفت: از مصر. جنّ گفت: »آیا مایلی با من بیایی به او گفت: از کجا می پس  پرواز کرد و عفریتی پرنده را دید.

تا جوان زیبایی را که در گورستان خوابیده ببینی؟ «عفریت گفت: آری. پس با هم رفتند... عفریت به او )حسن(  

نگاه کرد و گفت: »پاک و منزه است خدایی که هیچ شبیهی ندارد. اما ای خواهر، در سرزمین مصر همانند این جوان  

دانی که یدم... سلطان از آن دختر آگاه شد و از پدرش )شمس الدین( خواستگاری کرد. اما وزیر گفت: تو میرا د

برادرم نورالدین از نزد ما رفته... و دلیل رفتنش این بود که من روزی با او در باب ازدواج سخن گفتم... وزیر آنچه  

ام که دخترم را جز به پسر  میان آن دو گذشته بود را برای سلطان باز گفت. سپس به پادشاه گفت: من سوگند خورده

بسیار خشمگین شد را شنید،  ندهم... چون سلطان، سخن وزیر  را   …برادرم  این جوان  بیا  ادامه، جنّ گفت:  در 

او،   کنار  به آسمان پرواز کرد و جنّ در  او  با  و  برداشت  را  ببریم... پس عفریت، حسن  نزد آن دختر  و  برداریم 

 که او را در شهر مصر فرود آوردند(. رفت، تا آنهمراهش می
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وجوی  الدین برای جست توان در ماجرای سفر شمستقدیر و تدبیر را می  تقابل  ازشکاف دیگری  

کنش ویژه  به  انسانی،  تدبیر  که  کرد؛ جایی  مشاهده  بدرالدین  ایجاد  حسن  توانایی  وزیر،  های 

»ثَُُّ قامَ الوَزيرُ في الحالِ وَمَشى حَتَّ  طلََعَ  گذارد: به نمایش می شکاف در سازوکار قطعی تقدیر را
لِكِ وَأَخْبََهَُ بِِلقِصَّةِ، وَطلََبَ مِنهُ الِإذْنَ بِِلسَّفَرِ إِلََ الشَّرْقِ ليَِ قْصِ 

َ
يوانِ وَدَخَلَ عَلَى الم دَ مَدينَةَ  إِلَ الدِ 

دِ إِذا وَجَدَ ابْنَ  نْ يَكْتُبَ لَهُ مَراسيمَ لِسائرِِ البِلا البَصْرَةِ وَيَسأَلَ عَنِ ابْنِ أَخيهِ، وَطلََبَ مِنَ السُّلطانِ أَ 
رِ الأقَاليمِ  أَخيهِ في أَيِ  مَوْضِعٍ يََْخُذُهُ. ثَُُّ بَكَى بَيْنَ يَدَيِ السُّلطانِ فَ رَقَّ لَهُ قَ لْبُهُ وكََتَبَ لَهُ مَراسيمَ لِسائِ 

للِسَّفَرِ  وَنَ زَلَ في الحالِ وَتَََهَّزَ  وَوَدَّعَهُ  بِذلِكَ  فَ فَرحَِ  إِليَْهِ...    وَالبِلادِ.   وَصَلَ إِلَ  حَتَّ  وَأَخَذَ ما يََْتاجُ 
 .(8۰:همان) «1مَدينَةِ دِمَشْقَ 

ها و اقدامات مرتبط با بازداشت هر جا که پسر برادرش یافت شود،  در این بخش، صدور فرمان

آید. اگرچه این اقدامات در چارچوب نظام ای از تزلزل مسیر قطعی تقدیر به شمار میخود نشانه

شده، امکان  گیرد، اما گواه آن است که حتی در ساختاری تثبیت قدرت و اراده پادشاه صورت می

  ، ای برای تغییر سرنوشت وجود دارد. به بیان دیگر، این بخش از روایت ای و شکنندهنفوذ لحظه 

زند؛ گسستی کند و گسستی معنادار میان تقدیر و تدبیر رقم می شکافی در استیلای تقدیر ایجاد می

 . طور فعال مسیر رویدادها را دگرگون سازدتواند بهدهد تدبیر انسانی میکه نشان می

پایانی داستان دیده  نمونه تدبیر در بخش  تقدیر و  تقابل  از گسست و تداخل در  ای دیگر 

»ثَُُّ  :  دهدالدین با تدبیر هوشمندانه خود مسیر تقدیر را تغییر می شود، جایی که وزیر شمسمی
تِِ مَعَهُ مِنَ  إِنَّ الوَزيِرَ ركَِبَ مِنْ وَقْتِهِ إِلََ دَارِ السَّعَادَةِ، وَاجْتَمَعَ بنَِائِبِ دِمَشْقَ، وَأَطْلَعَهُ عَلَى الكُتُبِ الَّ 

 
درنگ برخاست و راه افتاد تا به دیوان رسید و بر پادشاه وارد شد و ماجرا را برایش بازگو کرد، و  )سپس وزیر بی  1

برادرش جویا گردد. همچنین از  از او اجازة سفر به سوی مشرق خواست تا رهسپار شهر بصره شود و از پسر 

ها بنویسد تا هر جا پسر برادرش را یافت، او را در اختیار  هایی برای تمام سرزمینسلطان درخواست کرد که فرمان

برایش فرمان نرم شد و  به حالش  برابر سلطان گریست و دلِ سلطان  نواحی و بگیرد. سپس در  تمام  برای  هایی 

ها نوشت. وزیر از این کار شادمان شد و با او وداع گفت و آمادة سفر شد و وسایل مورد نیاز را برداشت،  سرزمین

 که به شهر دمشق رسید(. تا آن
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لحاَلِ  السُّلْطاَنِ، فَ وَضَعَهَا عَلَى رَأْسِهِ بَ عْدَ تَ قْبِيلِهَا، وَقاَلَ: وَمَنْ هُوَ غَريُِمكَ؟ قاَلَ: رَجُلٌ طبََّاخٌ. فَفِي ا
 . (8۵:همان)  «1أمََرَ حُجَّابهَُ أَنْ يَذْهَبُوا إِلََ دكَُّانهِِ 

کند  الدین، شکافی در جریان تقدیر قطعی ایجاد میدر این صحنه، تدبیر پیوسته و هدفمند شمس

دهد که تدبیر های بعدی نشان می . انتقال بدرالدین در صندوق و نقشهدهدرخ میگشایی  و گره

 د. توانایی ایجاد تغییر و گسست دار انسانی، حتی در دل ساختاری که تقدیر بر آن حاکم است،

نشان نیز  بدرالدین  هویت  و شواهد  مدارک  گردآوری  بعد،  مرحله  در  در  ایجاد شکاف  دهنده 

الدین پیش از هر اقدامی، عمامه، کیسه طلا و دو نوشته به خط پدر و جریان تقدیر است. شمس

»وَمَا فَ عَلْتُ ذلِكَ حَتََّّ  د:  دهضی در مقابل بدرالدین قرار میکند و در لحظه مقتپسر را حفظ می
لَةَ،   تَََقَّقْتُ ذَلِكَ حَتََّّ رَأيَْ تُكَ وَعَرَفْتُ عِمَامَتَكَ  وَمَا  تَََقَّقْتُ أنََّكَ الَّذِي دَخَلْتَ عَلَى ابْ نَتِِ تلِْكَ اللَّي ْ

تَ هَا بَِِطِ كَ وَالَّتِِ كَتَ بَ هَا وَالِدُكَ أَخِي، فإَِنّ ِ مَا رَ  ، الَّتِِ كَتَ ب ْ أيَْ تُكَ قَ بْلَ ذَلِكَ  وَسِرْوَالَكَ وَذَهَبَكَ وَالْوَرَقَ تَيْنِ
 .(8۷:همان)« 2 جِئْتُ بِِاَ مَعِي مِنَ البَصْرَةِ وَمَا كُنْتُ أَعْرفُِكَ وَأمََّا أمُُّكَ فإَِنّ ِ 

نه  خردمندانه  تدبیر  پایاناین  زمینهتنها  و  سردرگمی  مرز  بخش  بلکه  است،  هویت  اثبات  ساز 

سازد. در این لحظه، سرنوشت از حالت یک جبر  تقابل تقدیر/تدبیر را نیز متزلزل می   هشدتثبیت 

شود. به  عقل و انتخاب انسانی در مسیر روایت پدیدار می  هد و امکان مداخلکنمی  عبورقطعی  

تقدیر و تدبیر از استحکام ظاهری خود خارج شده و جایگاه تقدیر،    هاین ترتیب، ساختار دوگان

 . گیردنمایاند، در معرض تزلزل و نفوذ تدبیر انسانی قرار میبرخلاف آنچه روایت می

 در داستان  و استمرار تعلیق معنا  ناپایداری پیوند تقدیر و تدبیر. 4-4
ها، به مرحله بازخوانی معنای  های درونی آنپس از بررسی تقابل تقدیر و تدبیر و گسست 

می تقابل  این  درسیمنهایی  هیچ.  خوانش  فرایند  در  معنا  ساختارشکنانه،  تحلیل  تثبیت  ر  گاه 

 
هایی را که از سوی  درنگ سوار شد و به دارالسعاده رفت و با نماینده دمشق ملاقات کرد. نامه)سپس وزیر، بی 1

ها را بر سر خود نهاد و گفت: »مدیون ها، آننامهسلطان همراه داشت، به او نشان داد. نماینده، پس از بوسیدن آن  

 تو کیست؟« وزیر پاسخ داد: »مردی طباخ.« در همان لحظه، نماینده به دربانانش فرمان داد که به دکان او بروند(. 
و  )و من این کار را نکردم تا زمانی که یقین پیدا کردم تو همان کسی هستی که آن شب بر دخترم وارد شدی،  2

من به یقین نرسیدم مگر وقتی که تو را دیدم و عمامه، شلوار و زر و دو نامه را که یکی به خط خودت و دیگری  

و اما مادرت، من او را با خود   شناختمبه خط پدرت )برادرم( بود، بازشناختم. پیش از آن تو را ندیده بودم و نمی

 (. از بصره آوردم
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هر خوانش، ناتمام و موقت است و هیچ    .ماندشود، بلکه پیوسته در تعلیق و تأخیر باقی مینمی

ندارد وجود  قطعی  یا  نهایی  و    (343،  33۰:  1998،  حمودة)  .قرائت  »نورالدین  داستان  در 

زمان به یکدیگر وابسته و در عین حال ناپایدارند. هیچ رویداد الدین«، تقدیر و تدبیر همشمس

دهد و هیچ تدبیری بدون دخالت نیروهای فراتر  ها رخ نمیمهمی بدون کنش آگاهانه شخصیت 

اند، رخدادی  رسد این دو قطب به تعادل رسیده رسد. هرگاه به نظر میاز اراده انسان به نتیجه نمی

زند. برای نمونه، تصمیم نورالدین به ترک مصر در ظاهر تدبیری  تعادل را برهم میغیرمنتظره آن  

زنجیرهعق در  اما  است،  تقدیری جای میلانی  رخدادهای  از  تدابیر  ای  در  همین چرخه  گیرد. 

شود؛ تدابیری که تنها در تعامل با  های پایانی داستان نیز دیده میالدین برای گشودن گرهشمس

 د. شوننیروهای تقدیری موفق می

توان دید. او پس از بیداری تر این پیوند متزلزل را در ماجرای حسن بدرالدین میروشن  ۀنمون

اندیشد در شهری بیگانه و مواجهه با طرد اجتماعی، به جای تسلیم به سرنوشت، تدبیری تازه می

فَدَخَلَ دكُ انَ طبَ اخٍ... فَقالَ  »:  سازدو با پذیرش پیشنهاد طباخ، جایگاهی اجتماعی برای خود می
ينِ، اعْلَمْ أَنَّ هَذا أمَْرٌ عَجيبٌ وَحَديثٌ غَريبٌ، وَلكِنْ يا وَلَدِي اكْتُمْ   لَهُ الطَّب اخُ: يا سَيِ دِي بَدْرَ الد 

كانِ...ما مَعَكَ حَتَّ  يُ فَر جَِ اللهُ ما بِكَ، وَ 
َ
دُ  قالَ لَهُ بَدْرُ الد ينِ: الَأمْرُ كَما ترُي َ اقْ عُدْ عِنْدِي في هذا الم

 داستان،دهد که تقدیر و تدبیر در  ین رخداد نشان می ا  (.77:  1ج :1420)ألف لیلة و لیلة،   «1يا عَم  

 .کنددیگری را در خود حمل میای از هر یک نشانه

ها نه صلب و یابند و مرز میان آنتقدیر و تدبیر تنها در نسبت با یکدیگر معنا می  سان،بدین

مانع از تثبیت جایگاه قطعی هر یک    ،مشخص، بلکه سیال و در حال تغییر است. این ناپایداری

دهد که معنا در داستان همواره در حالت تعلیق است. اگرچه روایت ظاهراً بر  شود و نشان میمی

تقابل تقدیر و تدبیر بنا شده، اما در عمق داستان، این دو قطب همواره در حال تغییر و تأثیر 

امری که شاخصه اند و خواننده را به چندخوانشی و تفسیرهای متنوع دعوت میمتقابل کنند، 

 ت. تحلیل این داستان اساصلی رویکرد ساختارشکنانه در 

 الدین«برادرش شمس و»نورالدین داستان نفی مركزگرایی در . 5

 
)پس به دکان طباخی وارد شد... طباخ به او گفت: ای سرورم، بدرالدین! بدان که این ماجرا، ماجرایی شگفت و   1

حکایتی غریب است. اما ای فرزندم، آنچه را بر تو گذشته، پنهان دار تا خداوند گشایشی در کارت پدید آورد. در 

 خواهی، ای عمو(. یاینجا نزد من بمان... بدرالدین به او گفت: هر طور که تو م
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یابند؛  سازمان می  مرکز  ولاً حول یک محور معنایی ثابت یاها معمدر رویکرد سنتی، داستان

اما ژاک دریدا   یابند.ها، رویدادها و ساختار زمانی در نسبت با آن سامان میمحوری که شخصیت 

در این رویکرد، معنا دیگر بر  .  کشدبا نظریۀ ساختارشکنی، این ساختار مرکزگرا را به چالش می

های چندگانه و بازگشایی  گیرد؛ بلکه با تزلزل مرکز، امکان خوانشپایه یک محور واحد قرار نمی

در ابتدا بر ساختاری تقابلی    الدینبرادرش شمس  وداستان نورالدین    .شودپایان معنا فراهم میبی

مرکزمند بنا شده است: تقابل دو برادر، دو موقعیت اجتماعی و دو سرنوشت متفاوت.  و به ظاهر  

هیچ شخصیت، موقعیت یا مفهوم اخلاقی جایگاه   شود کهاما در خوانش ساختارشکنانه روشن می

ها مکرراً از مرکز به  جایی است و موقعیت ثابتی در مرکز ندارد. معنا پیوسته در حال تغییر و جابه

ثباتی، ساختار مرکزگرای روایت را از درون تضعیف شوند. این بیحاشیه و بالعکس رانده می

برای نمونه، نورالدین که در آغاز  د. نمایکند و متن را به ساختاری چندلایه و سیال تبدیل میمی

الدین نیز در  شود، در حالی که شمسالدین است، به تدریج به حاشیه رانده میتراز با شمسهم 

برگشت مرکز/حاشیه، مصداقی از نفی   و  دهد. این رفت روایت جایگاه خود را از دست می  روند

مراتبی  از سوی دیگر، نظام معنایی به ظاهر سلسلهت.  اس و جایگزینی آن با نشانه  حضور قطعی

های فرعی  داستان )شرافت خانوادگی، قدرت سیاسی و جایگاه اجتماعی( نیز با ورود شخصیت 

شود. مرکزیت معنا به جای تثبیت در یک شخصیت  و رویدادهای غیرمنتظره دچار فروپاشی می

گردد. بدین ترتیب روایت به جای تبعیت  منتقل می  هاتصادف   و   ای از تعاملاتشبکه  یا مفهوم، به

 د. کنمند حرکت میری غیرخطی و شبکهمحور، در بستاز الگویی خطی و تک

تدبیر است. در نگاه نخست، تقدیر همچون مرکز نهایی  محور بنیادین دیگر، تقابل تقدیر و  

می جلوه  میمعنا  روشن  ساختارشکنانه  نگاهی  با  اما  بهکند،  ـ  انسانی  تدبیرهای  که  ویژه  شود 

یک از این دو  دهند. بنابراین، هیچالدین ـ مسیر حوادث را تغییر میهای نورالدین و شمسکنش

ماند و به تأخیر  باقی می  هامیان آن  تعلیققطب به تنهایی مرکز معنا را در اختیار ندارند؛ معنا در  

ای از نفی مرکزگرایی است،  الدین نمونه بر اساس این خوانش، داستان نورالدین و شمسد.  افتمی

پایان  زی بیای ندارد و معنا در باشدهای جایگاه تثبیت متنی که در آن هیچ شخصیت یا نشانه

 د. گیرها شکل مینشانه

 گیری. نتیجه6
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الدین با رویکرد ساختارشکنی ژاک دریدا نشان داد که این  نورالدین و شمستحلیل داستان  

روایت نه بر یک دوگانگی قطعی و مرکز معنایی ثابت، بلکه بر سیالیت و تعلیق معنا استوار است.  

شود؛  مراتبی بازنمایی میسلسلهعنوان دو قطب متضاد و  در سطح ظاهری، تقابل تقدیر و تدبیر به

ریزد. تدبیر  دهد که مرزهای صلب این تقابل فرو میاما کاربست رویکرد ساختارشکنی نشان می

حاشیه نیرویی  موقعیت انسانی صرفاً  از  بسیاری  در  بلکه  نیست،  ممکن  ای  را  تقدیر  تحقق  ها 

قرار میمی آن  با  پیوندی دوسویه  در  این درهم سازد و  به روایت  تنیدگی لایه گیرد.  معنا،  های 

 .کندناپذیر را فراهم میهای متفاوت و پایانبخشد که امکان تأویلفضایی چندوجهی و گشوده می

مراتبی مبتنی بر شرافت  ها، ساختار سلسلهها و دلالت جایی مداوم نقش از سوی دیگر، جابه

ها از مرکز به حاشیه سازد. شخصیت خانوادگی، قدرت سیاسی و موقعیت اجتماعی را متزلزل می

سان، داستان از  ماند. بدین شوند و هیچ جایگاه معنایی ثابتی در متن باقی نمیو بالعکس رانده می 

 .شودتبدیل می ای پویا و سیال از تعاملاتگیرد و به شبکهساختار مرکزمند فاصله می

الدین نه صرفاً نورالدین و شمسدهد که داستان  در نتیجه، خوانش ساختارشکنانه نشان می

های  حکایتی خانوادگی یا اخلاقی، بلکه متنی چندلایه است که سیالیت معنا و فروپاشی تقابل

می بازنمایی  را    سایر   مطالعه  برای   الگویی  تواندمی  حاضر  تحلیل  ترتیب،بدین  ند.ک دوگانه 

  های نظریه  پرتو   در  عربی-فارسی  کلاسیک  روایی   متون  حتی  و  شب  یک   و  هزار  هایحکایت 

 .آورد فراهم ساختارگراپسا
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الثنائية في »ألف ليلة وليلة«؛ بمنهج التفكيكية لجاك   سيولة المعنى في التقابلات 
 دريدا )دراسةً تطبيقيةً: قصة نور الدين وأخيه شمس الدين( 

 نوع المقالة: أصلية 
 4، صغرى فلاحتي3، زهره ناعمي*2، حسين ابويساني1مريم أطهري نيا

 الآداب، كرج، إيران.دكتوراه في اللغة العربية وآدابِا، جامعة خوارزمي، كلية . خريجة 1
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 ملخص 

تعد التفكيكية كمنهج نظري وتطبيقي في قراءة النص، وفي هذا السياق يشكك في وجود معنى قطعي أو تماسك  
الإطار، يتوجه هذا البحث بِلمنهج  نهائي في النص، وتؤكد على نسبية المعنى وعدم اليقين فيه. وبِلاعتماد على هذا 

التحليلي إلَ دراسة تمثيل التقابلات الثنائية وسيولة المعنى في قصة »نور الدين مع أخيه شَس الدين« من – الوصفي
تَليل القصة في ثلاث مراحل منظمة: تعريف التقابلات الثنائية وتَديد القطب المسيطر،   وجری  ألف ليلة وليلة.

كشف عدم استقرار القطب الغالب ودراسة لحظات انقطاع المعنى، وتَليل تدابير الإنسان وترابطها مع القدر فوق 
 فكرة جاك دريدا. تظهر النتائج الطبيعة. وإلَ جانب ذلك، تم دراسة مفهوم اللامركزية كأحد المكونات الأساسية في

ن التقابل بين القدر والتدبير يبدو مراتبيا،  أن رواية »نور الدين وشَس الدين« مرتكزة على سيولة المعنى وتعلقه. مع أ
تتفكك حدوده في عمق النص ويلعب التدبير الإنسانّ دور ا فعالا  في تَقيق القدر. وبِذا الشكل، تبتعد القصة عن 

 البنية المركزة وتتحول إلَ شبكة سيالة من التفاعلات والأحداث. 
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