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Abstract  
As a literary technique, irony has been a point of disagreement among rhetoric 

scholars and they have always paid attention to its literary-artistic value. The 

consequences of the disagreement among Islamic thinkers about the art of rhetoric 

have been to such extent that Fakhr Razi (606 AH) using a rationalistic approach 

and complex and multiplex definitions, considers the taste-oriented opinions of 

Abdul Qahir al-Jurjani (471 AH) weak in the subject of irony. In the light of the 

importance of the issue, that is the disagreement in the research method of 

rhetorical thinkers, the present article tries to compare and criticize Razi's critics on 

Jurjani as well as discovering his thinking method through a qualitative approach 

and inductive method, relying on intellectual implication. With the investigations 

carried out, the results indicated that the root of Razi's disagreement with Sheikh 

can be seen in several general issues, e.g. the way of logical thinking, the difference 

in the reasoning style, and the contradictions of Razi's philosophical and literary 

views in the discussion of implications. In his philosophical texts, Razi does not 

seem to accept the implication of obligation; but in the book Nahaye al-Ijaz fi 

Derayat al-ejaz acknowledges this specific implication and actually represents a 

kind of contradiction in his opinions, so he has not been successful in including 
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irony in his theoretical framework. In criticizing Sheikh, he is influenced by his 

own philosophical thought while hiding the fact cleverly. 

Keywords: Abdul Qahir al-Jurjani; Fakhr Razi; intellectual implication; irony; 

criticism. 
        

Introduction 

Rhetoricians consider meaning to be a basic element in rhetoric. Irony 

as a literary art plays a significant role in communication meanings. 

Hence, different schools of thought have addressed it. The difference 

in the method of rhetoricians around rhetorical topics led some 

thinkers to have multiple and complex definitions of a rhetorical 

species, which not only differ from the opinion of another thinker, but 

also sometimes negate their own theoretical foundations. Fakhr Razi, 

a logician and theologian of the 6th century, in his book Nahaye al-

Ijaz fi Drayat al-Ijaz based on the principles of a mental matter, issues 

a theory before data analysis in order to include rhetorical issues, 

including irony, in this framework. In his book of rhetoric, Razi, by 

acknowledging Jurjani's high position in rhetoric, challenges him in 

some topics and criticizes the Sheikh's speech as to be long and 

boring; but this kind of view caused him many contradictions. Abdul 

Qahir, enjoying a high position in rhetoric with his analysis of taste, 

analyzed his rhetorical opinions based on the objective evidence in the 

real world and away from the imposed frameworks. In fact, his logic 

is such that it reaches from part to whole; that is, he analyzes what he 

discovers to make it comprehensive. Relying on his rationalistic 

approach, and the dominance of philosophical thinking on his literary 

opinions, Razi challenges Abdul Qahir in the topic of irony. 

Therefore, the present article tries to focus on the approach of these 

two rhetoricians and examine their opinions about irony, focusing on 

intellectual implication. The choice of these two thinkers is due to 

their different attitude to rhetoric. Therefore, the importance and 

necessity of the current research is determined by highlighting the 

following: 

1. The importance of explaining Jurjani's fact-based logic for 

literary analysis and interpretation of rhetorical opinions. 
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2. The importance of the consequence of Razi's rationalistic 

approach in confronting Abdul Qahir in the negation of his theoretical 

foundations. 

 

Research Question(s) 

In light of the significance of the research, the following questions are 

raised: 

1. According to Razi's attitude, how is the intellectual implication 

represented in the complaint against Jurjani? 

2. What is the position of the real world and the main meaning of 

the speaker as two important axes in the rhetorical opinions of Jurjani 

and Razi? 

3. To what extent is Razi's point of view on irony compatible with 

the definition he provided of intellectual implication? 

 

Literature Review 

The literature on Abdul Qahir, Razi and the topic of irony has a long 

history; however, no independent research has been done regarding 

Razi's objections to Jurjani in the topic of irony. Below are the most 

important of them: 

Hadara's "Kataab Nahayata al-Ijaz Lafakhr al-Razi and Asaruhu fi 

Tarikh al-Balaghata al-Arabiya" (1975) examining the rationalistic 

approach of Razi, addresses the influence of Fakhr on Sakkaki and 

Qazvini, in rhetorical topics, especially metaphor. In dissertations 

such as "Metaphor by Fakhr al-Din al-Razi - Nahayet al-Ijaz 

Namuzijan" (2005) by Al-Zahra Saghir, relies on Razi's innovations in 

metaphor. Qadat (2008) who investigated the types of irony among 

thinkers from the beginning until now, has quoted some of Razi's 

objections to Jurjani and simply considers them rooted in Razi’s 

summarizing manner and rationalism. However, he did not pay 
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attention to his contradictions in the discussion of intellectual 

implication, multiple definitions of irony and the manner of objecting 

to Jurjani. There was only a very passing reference to the necessary 

discussion, which is stated in the article. Babuli Bahma (2021) deals 

with the consequences of Razi's rationalistic approach in deriving 

Jurjani's words and expresses his multiple and contradictory 

definitions in the topic of total negation, and an article entitled 

"Mawatan al-Ekhtilaf bayna al-Razi va Jurjani fi Ba’za al-masa’al al-

balaghiya" (2022) by Abd al-Majid, indicates the direct quoting of 

Razi and Jurjani's opinions and the author argues for Razi’s 

superiority over Jurjani without any analysis or criticism; though this 

is completely evident in irony (only direct citation). 

Methodology 

Since a thinker like Razi has a mixed thinking, his presuppositions and 

preliminaries are often different from his final opinion, and on the 

other hand, his behavioral characteristic in scientific discussions is to 

open the way for doubt. Therefore, in order to discover Razi's attitude 

to irony and regarding his emphasis that irony is in the category of 

intellectual implication, first, it is necessary to know his definition of 

intellectual implication; second, to examine his views on irony; third, 

to see how Razi has been successful in including irony in the 

framework and principles (intellectual implication) that he sets for 

himself, which requires examining his opinions from various angles. 

For this reason, the author has based multiple axes (whole, meaning, 

secondary meaning, secondary implication, intellectual connection, 

the author's main intention and the external relationship [the real 

world]) to match Razi’s definitions of irony with the intellectual 

meaning. Fourth, it is necessary to examine the challenges Razi 

directed to Sheikh, and carefully analyze Jurjani's views on meaning, 

meaning of meaning, and irony. Fifth, based on multiple axes, the 

study compares Razi's and Jurjani's point of view in the discussion of 

irony, so that one can understand Razi’s perspective in challenging 

Sheikh. Sixth, in order to highlight Razi’s paradox in this context, it is 

necessary for to explore his other opinions. 
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Results 

By examining Razi's objections to Jurjani, it can be concluded that the 

roots of Razi's disagreement with Jurjani originates from: 

First, logical way of thinking: Razi, with his principles, tries to be 

based on a kind of intellectual philosophizing and insists a lot on 

matching meaning and evidence with those principles. Therefore, he 

disagrees with other opinions which is evident in his four definitions 

of irony. But Sheikh, utilizing a more broad-minded and fact-based 

logic, avoids falling into pre-determined structures as a presupposition 

of reasoning. 

Second, the difference in the way of reasoning: Razi's diligence in the 

method of reasoning and insisting on adhering to his principles is 

polemic-like and he mostly sought scientific prejudice to impose his 

opinions on others to the extent that to object to Sheikh, for not 

presenting a strong argument, he negates his own main theories in 

intellectual implication and irony from various angles. But for Sheikh, 

a logical discoverer of fact, the axes in his words have a specific 

place. For example, the main meaning in irony is the same concept of 

irony, and considering the two on par with the secondary 

implication/secondary meaning/meaning of meaning, is a 

misunderstanding of Sheikh's thought. But the main meaning in Razi's 

opinion does not have a specific place and this has led to his inverted 

interpretation of the discussions. 

Third, contradiction of Razi's philosophical and literary views to 

implications: By examining Razi's opinions in philosophical texts, it 

seems that he does not accept implication of obligation. But in his 

literary book, he is receptive to implication and suffers from a kind of 

contradiction. He is influenced by his philosophical thought in 

objecting Sheikh, which he hides with special intelligence. 
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 شناسی رویکرد اعتراضی فخر رازی بر شیخ عبدالقاهر جرجانیروش

 در مبحث کنایه )با تأکید بر دلالت عقلی(

 نوع مقاله: پژوهشی
 الهام بابلی بهمه۱، محمد ابراهیم خلیفه شوشتری*۲، عباس اقبالی۳، علی نجفی ایوکی۴

اشانکهای خارجی، ایران، ان. دکتری زبان و ادبیات عربی، دانشگاه کاشان، دانشکده ادبیات و زب۱  

 ۲. استاد گروه زبان و ادبیات عربی، دانشگاه شهید بهشتی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، ایران، تهران

 ۳. استاد گروه زبان و ادبیات عربی، دانشگاه کاشان، دانشکده ادبیات و زبانهای خارجی، ایران، تهران

 ۴. دانشیار گروه زبان و ادبیات عربی، دانشگاه کاشان، دانشکده ادبیات و زبانهای خارجی، ایران، تهران

 ۱7/08/۱۴0۲: پذیرشتاریخ                                             0۲/۱۲/۱۴0۱: دریافتتاریخ 

   چکیده
آن  ادبی –ری مثابه شگردِی ادبی محلِ اختلاف علمای بلاغت بوده و همواره به ارزش هنفن کنایه به

خر رازی که ف اند. پیامدهای اختلافِ نظر متفکران اسلامی پیرامون فن بلاغت تا حدی استکرده توجه

رجانی جالقاهر گرایانه، تعاریف پیچیده و چندگانه، آراء ذوق محور عبدهـ( با رویکردی عقل 606)ف: 

 حقیقِ تش داند. در پرتو اهمیت مسئله که اختلاف در روهـ( را در مبحث کنایه ضعیف می ۴7۱)ف:

دلالت  مبحث کوشد با رویکرد کیفی و روش استقرائی با تکیه برمتفکران بلاغی است، مقاله حاضر می

نتایج  . ازعقلی، علاوه بر کشف روش فکری رازی به همسنجی و نقد اشکالاتِ وی بر جرجانی بپردازد

ای هوشکر منطقی، رتحقیق آن است که ریشه اختلاف رازی با شیخ در چند امر کلی همچون شیوه تف

تون مازی در رها است. های فلسفی و ادبی رازی در بحث دلالتگویی دیدگاهاستدلال متفاوت و تناقض

ذیرای این پز" لإعجاا"نهایة الإیجاز في درایة فلسفی خود، پذیرای دلالت التزامی نیست؛ ولی در کتاب 

ری چوب نظن در گنجانیدن کنایه در چارشود؛ بنابرایگویی مینوع دلالت است و دچار نوعی تناقض

ا ین امر رصی اخود موفق نبود. وی در اشکال بر شیخ، متأثر از اندیشه فلسفی خود است و با ذکاوت خا

 دارد. پنهان می

 عقلی، کنایه، نقد. عبدالقاهر جرجانی، فخر رازی، دلالت ها:کلید واژه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  khalifeh@sbu.ac.ir-m                                         نویسنده مسئول                                     *

  .»باشد دانشگاه شهید بهشتی تهران می تحقیقاتی در -این مقاله برگرفته از دوره فرصت مطالعاتی  «    
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 مهمقد
ش دبی نقعنوان یک هنر ااند. کنایه بهبلاغیون معنی را عنصری اساسی در بلاغت دانسته

اند. رداختههای فکری متفاوتی به آن پروی؛ جریانبسزایی در معانی ارتباطی دارد. از این

ونه گز یک امنجر شد تا برخی از متفکران  ،دانان پیرامون مباحث بلاغیبلاغت اختلافِ روش

تفاوت دیگری م ای داشته باشند که نه تنها با نظر اندیشمندو پیچیده تعاریف چندگانهبلاغی 

در  ن ششمدان و متکلم قربلکه گاهی در نفیِ مبانی نظری خود باشد. فخر رازی منطق ،است

ادنِ ر سوق دوده و دبآغازگر جریان جدیدی در بلاغت » "نهایة الإیجاز في درایة الإعجاز"کتاب 

صلوح، ؛ رک: م۵۲م: ۱۹۹۴)حسن سلیمان، « گرایانه نقش بسزایی داشتت رویکرد عقلآن به سم

، بابلی بهمه)« دانانی همچون سکاکی قرار گفتکه روش او، سرمشق بلاغتتا جایی»(، ۲۴م: ۲00۳

 ،غیحث بلاکند تا مبا. وی براساس اصولِ خود، قبل از تحلیل داده نظریه صادر می(۳ش: ۱۴00

ایگاه نِ جرا در این چارچوب بگنجاند. رازی در کتاب بلاغی خود با پذیرفت از جمله کنایه

ا یخ رشوالای جرجانی در علم بلاغت، بر او اشکالاتی در بعضی مباحث وارد کرده و سخن 

 .ردوانی کهای فراگوییوی را دچار تناقض ،کند؛ اما این نوع نگاهطولانی و ممل تلقی می

 د، آراءدار جایگاه والایی در علم بلاغت، ی ذوق محور خودهاتحلیلعبدالقاهر که با  

حمیلی ای تهبلاغی خود را بر اساس شواهد عینیِ موجود در عالمِ واقع و به دور از چارچوب

. کندمی تحلیل ای، آن راصورت ماهرانههای بلاغی است که بهکنایه از جمله گونه ،تحلیل کرده

رده، کرسد؛ یعنی آنچه را کشف که از جزء به کل میدر واقع منطق او، بدین صورت است 

 کند تا جامعیت داشته باشد. تحلیل می

بر اساس اصولِ ناظر به یک  ،جریان فکری رازی که نقطه مقابل جریان فکری شیخ است

کند. وی با تکیه بر رویکرد عقلانی خود و سیطره تفکر فلسفی بر امر ذهنی، ساختار تعریف می

کوشد کند. از این رو، مقاله حاضر میر عبدالقاهر در مبحث کنایه اشکال وارد میب ،آراء ادبیش

دان، آراء آنان را پیرامون کنایه با محوریت مبحث دلالت با تمرکز بر رویکرد این دو بلاغت
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عقلی، بررسی کند. انتخاب این دو اندیشمند، به دلیل روش فکری متفاوتشان در علم بلاغت 

 است.

 

 هشضرورت پژو

 شود:اهمیت و ضرورت پژوهش کنونی با برجسته کردن موارد زیر مشخص می

 غی.ء بلا: اهمیت تبیینِ منطقِ ناظر به واقع جرجانی برای تحلیل و تفسیر ادبی آرا۱

 ود.ظری خن: اهمیت پیامد رویکرد عقلی رازی در مواجهه با عبدالقاهر در نفیِ مبانی ۲

 

 های پژوهشپرسش

 شود:ها مطرح میاین پرسش، قیقدر پرتو اهمیت تح

 نماییدلالت عقلی در اعتراض بر جرجانی چگونه باز ،: با توجه به روش فکری رازی۱

 شده است؟ 

رازی  ورجانی عنوان دو محور مهم در آراء بلاغی ج: عالمِ واقع و مقصود اصلی متکلم به۲

 چه جایگاهی دارد؟

باق اده انطرائه دابا تعریفی که از دلالت عقلی : دیدگاه رازی در مبحث کنایه تا چه اندازه ۳

 دارد؟ 

 

 پیشینة تحقیق

با  ارتباط ما دراها پیرامون عبدالقاهر، رازی و مبحث کنایه سابقه طولانی دارد؛ پیشینه پژوهش

به  پژوهشی مستقل صورت نگرفت. در ذیل ،های رازی بر جرجانی در مبحث کنایهاعتراض

 د:شوترین آنها اشاره میمهم

( از مصطفی ۱۹7۵) "نهاية الإیجاز للفخر الرازی وأثره في تاريخ البلاغة العربيةکتاب "

تأثیرگذاری فخر بر سکاکی و  ، در این اثرهداره که به بررسی رویکرد عقلانی رازی پرداخته

 ةستعار "الاهایی همچون نامهبویژه استعاره مورد توجه بود. پایان ،در مباحث بلاغی ،قزوینی
نویسنده بر  ،( از فاطمه الزهرا صغیر۲00۵) نهاية الإیجاز نموذجاً" –فخرالدين الرازی  عند
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"تطور مفهوم الکناية في التراث البلاغي العربي های رازی در مبحث استعاره تکیه دارد. نوآوری
ز آغاز که به بررسی اقسام کنایه، میان متفکران ا عدة قادة( از ۲00۸) دراسة تاریخية تحليلية فنية"

تاکنون پرداخته، بعضی از ایرادهای رازی بر جرجانی را نقل کرده و صرفا منشأ این اشکالات 

 های وی در بحث دلالتگوییداند؛ اما به تناقضگرایی رازی میگویی و عقلرا در خلاصه

ای عقلی، تعاریف چندگانه از کنایه و چگونگی ایراد گرفتن بر جرجانی نپرداخت. فقط اشاره

ثر فخر أو ت ریثأو نقد ت یبررس"شود.بسیار گذرا به بحث لازم داشته که در متن مقاله بیان می

از فخر ( ۱۳۹7) "دراية الإعجاز نهاية الإیجاز فيبه کتاب  ینگاه ان،یدر مباحث ب یراز

نهاية  –عند فخرالدين الرازی  ةستعار "الانامه که همان محورهای پایان یالسادات طباطبائ
مقایسه و بررسی "اللفظی بسنده کرد. ای تحترا بیان کرد و از کنایه به ترجمه ز نموذجاً"الإیجا

آراء عبدالقاهر جرجانی و فخر رازی در مبحث تقدیم و تأخیر )با تأکید بر نفی شمول و 

که به پیامد رویکرد عقلیِ رازی در استنباط کلام  ( از الهام بابلی بهمه۱۴00)شمول نفی( 

-اخته و تعاریف چندگانه و متناقض وی را در مبحث نفی شمول بیان کرد، و مقالهجرجانی پرد

از  (۲۰۲۲) "مواطن الاختلاف بین الرازي والجرجاني في بعض المسائل البلاغية"ای با عنوان 

امتثال عبد الماجد، بررسی دقیق این اثر، بر نقل  مستقیم آراء رازی و جرجانی دلالت دارد که 

هرگونه تحلیل یا نقدی مدعی برتری رازی بر جرجانی بوده و این مسئله در نویسنده بدون 

 مبحث کنایه )صرفا نقل مستقیم( کاملا مبرهن است.

 

 چارچوب نظری پژوهش

دلالت از دیدگاه فخر رازی   

ها و مقدمات فرضغالبا پیش ،همچون رازی به دلیل داشتنِ تفکری ترکیبی از آنجاکه متفکری

، خصلت رفتاری وی در مباحث علمی این است اش تفاوت داشته و از طرفیوی با رأی نهایی
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و با توجه به  رازی در باب کنایه کشف روش فکری؛ بنابراین جهت که راه شک را باز بدارد

، بر اینکه کنایه در مقوله دلالت عقلی است؛ نخست: شناخت دقیق تعریف او از تأکید وی

آراء او در بحث کنایه، سوم: آیا رازی در گنجاندن کنایه دلالت عقلی لازم است. دوم: بررسی 

های گوناگون مستلزم بررسی آراء او از زاویه ،در چارچوب دلالت عقلی موفق بوده که این امر

است. بدین جهت، نویسنده با در نظر گرفتن محورهایی چندگانه، تعاریف رازی از کنایه را با 

زمه بررسی اشکالات رازی بر شیخ، واکاوی دقیق دهد. چهارم: لادلالت عقلی مطابقت می

 المعنی و کنایه است. های جرجانی پیرامون معنی، معنیدیدگاه

فإمّا أن یدلَّ »گوید: در تعریف دلالت عقلی می "أقسام دلالة اللفظ علی المعنی"رازی در 
قف" الذي هو جزء مفهوم  علی ما یکون داخلًا في مفهوم اللفظ کدلالة "البیت" علی "السَّ

1حقيقةالبیت. ولا شك في کونها عقلیّةَ، لامتناع وضع اللفظ بإزاء  ، ولا یکون متناولاً مرکبّة 
قْفِ" علی الحائط. ف نهّ لما امتنعَ إلأجزائها. وإمّا علی ما یکون خارجاً عنه، کدلالة لفظ" السَّ

قْفِ عن الحائط عادةً، کان  قْف مفیداً للحائِط بواسطة دلالته المفیدُ لحقیقة السَّ  اللفظانفکاكُ السَّ
 (.۳0م: ۲00۴)رازی،  «هذه الدلالة عقْلِیّةً علی الأول. فتکون 

 شود:از تعریف رازی چنین برداشت می

 ی اجزاءشود که داراگفته می کلکه در دلالت عقلی مطرح شده به یک  حقیقت مِرکبی: ۱

یر ف و سایعنی بیت بر دیوار، سقصورت غیر مستقیم دلالت کند؛ باشد و بر اجزای خودش به

رت صوب بهقت مرک)اجزاء حقی لا لأجزائها"ولایکون متناوَ "اجزاء دلالت دارد. رازی با بیان 

ب  مرکباشد( تأکید دارد که در مقام لفظ اجزاءِ سازنده حقیقتِ مستقیم قابل حصول نمی

 عقلی مقام دلالت این لفظ برای دلالت بر امر خاصی است که در؛ بلکه شوندمشاهده نمی

عنی کنند؛ یشوند و دلالت بر یکدیگر میتمامی اجزای سازنده حقیقتِ مرکب مفهوم می

لت دلا حقیقتِ مرکب بدون این اجزاء تصور ناپذیر است. این تعریف از دلالت عقلی همان

 تضمنی است.

                                                                                                                   

 
. منظور از حقیقت در اینجا موجود )ناظر به واقع( است.۱  
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قْف مف: رازی در متن فوق؛ با عبارت ۲ بواسطة  لحائِطلیداً "کان اللفظ المفیدُ لحقیقة السَّ
فظ لهمان و  )بیت(شاره دارد که مفید معنای حقیقت سقف است لفظی ا بر علی الأول" دلالته

ود بیت وج ،ینیز است. گویا از نظر و دیواربا در نظر گرفتن مفهوم اولی )سقف( مفید معنای 

وار( )دی )کل( نشان از اجزای خانه دارد و اشاره به یک جزء )سقف( برای کشف سایر أجزاء

جزا )بیت( است. سقف و دیوار دو مفهوم جدای از هم هستند، اگر م وجود کلمشروط به 

هر  واقع درصورت جزئی از یک کل باشند دلالت بر یکدیگر دارند؛ متصور شوند؛ اما اگر به

این  یعنی؛ شوند وجود آن کل استآنچه باعث دلالت معنایی سقف و دیوار بر یکدیگر می

م ز کلاااین استنباط  .در رابطه آن کل )بیت(ر سقف باشد دیوار نباشد چنین نیست که اگ

 شود.طرح مفهوم می (۲در شکل )رازی 

رازی  ودارد  شود که دلالت التزامی در مقوله دلالت عقلی نوع دوم قرارچنین استنباط می

بیت  فظی لعنوان اجزاء در وجود کل )حقیقتِ مرکب( تصور کرده که وقتلازم و ملزوم را به

دوم  وشود یک جزء دلالت بر جزء دیگر داشته؛ زیرا کل وجود دارد و معنی اول ذکر می

ح اصطلا ربط نیستند. شایان ذکر است که وی در تعریف دلالت عقلی دونسبت به همدیگر بی

شود؛ اما با ی( ترسیم م۲( و )۱دلالت تضمنی و التزامی را بیان نکرد. دیدگاه رازی در شکل )

 ود.شر مینظ، فقط دلالت التزامی بررسی و از ذکر دلالت تضمنی صرفبه رویکرد مقالهتوجه 

(: دلالت عقلی نوعِ دوم )دلالت التزامی(۱شکل )  

 قرینه                                 

 / التزامی ۲/ تطابقی                 مدلول  ۱کل                   مدلول       

 حائط )دیوار(                      سقف                بیت  

 لازم                           ملزوم                        

 تلازم عقلی به شرط وجود کل    
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تا ذهن بین آن دو شود باعث دلالت معنایی سقف بر دیوار میوجودِ کل (؛ ۱طبق شکل )

 .ارتباط برقرار کند
 ی((: فقدان کل در دلالت عقلی نوعِ دوم )دلالت التزام۲شکل )              

 نبود کل                        سقف                       حائط )دیوار(               

 نبود بیت                  مفهومی مستقل                 مفهومی مستقل               

 دیوار ندارد. گونه دلالتی برسقف هیچ                                                

ا عقل توانایی کشف رابطه بین سقف و دیوار ر فقدان کل(؛ در صورت ۲طبق شکل ) 

شته اد گذاصورت هوشیارانه زمینه را برای چنین برداشتی از کلامِ خود آزرازی بهندارد. 

 که از این زاویه بر جرجانی ایراد بگیرد. 

قفِ عن الحائط  كُ "امتنع انفکاا عبارت : رازی ب۳  دتا و زامی عاول التبه مدل "عادةً السَّ

ی ت و قطع اسمدلول التزامی قطعی اشاره دارد که ارتباط بین مدلول تطابقی و التزامی عادتا  

اشد و بفش نیست؛ یعنی در مدلول التزامی عادتا ، معمولا این طور است و محال نیست که خلا

 باشد؛ ولی بجای دیوار، ستون، چوب و ... باشد.  شاید روزی سقف 

اما در آراء دلالت التزامی را قبول دارد؛  ،در کتاب ادبی خود ،شایان ذکر است که رازی

باور  نیبا ا داندیم اعتباربی ،است دانانک دلالت معتبر نزد منطقیدلالت التزام را که »فلسفی 

باشد و  یلوازم نامتناه یامر یبرا شاید ؛ زیراستینبر حاتم درست  "جود"که مثلا دلالت لفظ 

و  "بیّّ" یدر نزد شخص یلازم شاید ایخود محال است و  یلوازم نامتناه یدلالت لفظ بر تمام
 (.۲۴: ش۱۳7۳ ،ی)حسن «باشد "غیر بیّّ"گر یدر نزد شخص د

 المعنی از دیدگاه عبدالقاهر جرجانیمعنی و معنی

پردازد در می کنایه، استعاره و تمثیللی که به توضیح پیرامون شیخ در باب لفظ و نظم در فص

أنت تصِل منه إلی الغرض بدلالة اللَّفظ  ضَرْب   الکلام علی ضَرْبیِن:»گوید: تعریف معنا می
وحده، وذلك إذا قصدت أن تُُْبِ عن "زید" مثلًا بالخروج علی الحقیقة، فقلت: "خرج زید" 

أنت لا تصل  وضرب  آخرعمرو منطلق"، وعلی هذا القیاس. فقلت: " وبالانطلاق عن "عمر"
معناه الذي یَ قْتَضیه موضوعُه في  منه إلی الغرض بدلالة اللفظ وحدَه، ولکن یدَُلَّك اللفظ علی
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"الکنایة"  . ومَدَارُ هذَا الأمر علیإلی الغرض بهاتصل  دِلالَةً ثانيةثم تجد لذلك المعنی  اللغة،
ثیل". أو لا تری أنك إذا قلت: "هو کثیر رماد القدر"، أو قلت: "طویل و"الاستعارة" و"التَّم

النجاد: أو قلت في المرأة: نَ ؤُوم الضحی، فإٍنك في جمیع ذلك لا تفُید غَرَضك الذي تعنی من 
مجرَّد اللفظ، ولکن یدل اللَّفظ علی معناه الذي یوُجِبه ظاهرهُ، ثم یعقل السامع من ذلك المعنیَ، 

، کمعرفتك من "کثیر رماد القدر" أنه مِضْیاف، هو غَرَضُك معنیً ثانياً ستدلال، علی سبیل الا
ومن "طویل النجاد" إنهّ طویل القامة، ومن "نؤوم الضحی" في المرأة أنها مُتْْفة مخدومةً، لها من 

 (.۲6۲م: ۱۹۹۲)جرجانی، « یکفیها أمرها

 شود:از کلام شیخ چنین استنباط می

ر آن ، یک محور اساسی است که در آراء بلاغی خود بود متکلمفهمیدن غرض و مقص: ۱

 تأکید دارد.  

ی، کل، معنی، دلالت ثانو: در مطلب فوق؛ هفت محور مهم در کلام جرجانی است: ۲

 .معنای ثانوی، تلازم عقلی، فهمیدن غرض اصلی متکلم و نسبت خارجی )عالمِ واقع(

ض و غریا  است المعنیه او برابر با معنیآیا دلالت ثانوی در دیدگابرای تبیین اینکه 

-یررسی مهای مختلفی باین چند محور از زاویه ،است المعنیمقصود متکلم برابر با معنی

 به شرط اینکه جایگاه دلالت ثانوی و معنای ثانوی مشخص شود که در ادامهشوند. 

 بررسی خواهند شد.

 تضیهلذي یَ قْ عناه امیدُُلَّك اللفظ علی "ه کند کآن محورها را بیان می متن فوقعبدالقاهر در 
 ور دلالت ثانوی ب ةً" ثانی"ثم تجد لذلك المعنی دِلالَةً بر معنا )معنای وضعی(،  موضوعُه في اللغة"

 ،دهبو ة"ة ثانی"دلال )ها( مرجع ضمیربر مقصود متکلم دلالت دارد، چون  إلی الغرض" ا"تصل به

 المعنی غیر از غرض متکلم باشد.معنیبیانگر این است که شاید در رأی او، 
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ی در ودگاه شود، دیباتوجه به تأکید جرجانی بر اینکه کنایه در کلام نوع دوم بررسی می

 ، یعَنون کثیرَ لقِدْرامادِ رَ هُو طویلُ النجاد، یریدون طویل القامة وکثیُر »شود: این مبحث بیان می
کستر دیگ ندی بند شمشیر و فراوان بودن خابر این اساس، بل(. 66م: ۱۹۹۲)جرجانی، « القِری

-گر میاست. جایی دی دلالت ثانوی، بلندی قامت و فراوان بودن میهمان همان معنیهمان 

لمعنَی، علی ان ذلك مسامع ولکن یدل اللَّفظ علی معناه الذي یوُجِبه ظاهرهُ، ثم یعقل ال»گوید: 
: همان) «یافنه مِضْ لقدر أامن کثیر رماد ، کمعرفتك معنیً ثانياً هو غَرَضُكسبیل الاستدلال، 

-یم وی، مبه کلا است. با استناد نوازیمعنای ثانوی برابر با مهمان. باتوجه به کلام او، (۲6۲

 توان گفت:

باشد با توجه به هفت محور  نوازیکنایه از مهمان "کثیر رماد القدر": اگر عبارت الف

معنای ثانوی است و  غرض و مقصود متکلمالمعنی همان معنیاصلی موجود در کلام او، 

بوده، در این صورت دلالت ثانوی برابر با مدلول است که ذهن با ارتباطی  غیر از دلالت ثانوی

رسد. این مضمون در که بین مدلول تطابقی و مدلول التزامی برقرار کرده به مفهوم کنایی می

 شود:( بیان می۳شکل )

 جرجانی(: برداشتِ خطا از کلام ۳شکل )

 / التزامی              مقصود اصلی متکلم ۲مدلول          / تطابقی ۱مدلول              کل

 فلان                  معنی                      دلالت ثانوی                       معنای ثانوی

 المعنیمعنی                                                                                          

 فهوم کناییم                                                                                          

لام (؛ تفاوت قائل شدن بین دلالت ثانوی و معنای ثانوی )موجود در ک۳طبق شکل )

ی وراء است؛ بنابراین چنین برداشتی در آ در تعارض ،جرجانی( اشتباه و با دیدگاه شیخ

 جایگاهی ندارد.

ویه های وی بر جرجانی؛ لازم است از زابرای تحلیل آراء فخر رازی و اعتراض ب:

باشد،  بخشنده() "جواد"از  کنایه کثیر رماد القدر""دیگری نظر شیخ بررسی شود، اگر عبارت 

لالت دالمعنی که بر معنی عنا هستنددلالت ثانوی و معنای ثانوی به یک مدر این صورت 

 .( بیان کننده این مضمون است۴است. شکل ) غرض متکلم همان مفهوم کناییدارند و 
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می ه مورد سودلالت دارد و ب "طول القامة"بر  "طویل النجاد"در کلام شیخ عبارت  ج:

"طویل  ا کهویالمعنی و غرض متکلم(، گاشاره ندارد. با در نظر گرفتن سه محور )معنی، معنی
ود د و مقصنی( باشالمعدلالت ثانوی یا معنای ثانوی )معنی "طول القامة"همان معنا و  النجاد"

 ضمون است.( نیز بیان کننده این م۴متکلم همان مفهوم کنایی که به آن اشاره نکرد. شکل )

ر ایی برابکنهوم المعنی با مفمعنیبا توجه به سه تحلیل فوق؛ گویا در دیدگاه عبدالقاهر  د:

 هادلولمه بین المعنی همان مدلول التزامی است که ذهن با ارتباطی منطقی کبلکه معنینباشد؛ 

 یخ، اینشزی بر رسد. در ایراداتِ راکند به مقصود متکلم یا همان مفهوم کنایی، میبرقرار می

 ست.( با تمرکز بر بیت شعری بیان کننده این مهم ا۴شکل ) مورد حائز اهمیت است.

تجد لذلك  غة، ثم اللفي"یدُُلَّك اللفظ علی معناه الذي یَ قْتضیه موضوعُه : شیخ با عبارت ۴
-ثانوی می ه معنایبخاطب را قرار داده که م ایقرینهعنوان معنای اول را به المعنی دِلالَةً ثانیةً"

 . ردید داأکای( برای معنای دوم، تعنوان دلیلی )قرینهرساند؛ زیرا وی بر معنای اول به

أنت لا  وضربٌ آخر»المعنی( که با عبارت : عبدالقاهر در تعریفِ کلام نوع دوم )معنی۵
ثم تجد لذلك المعنی دِلالَةً ثانیة تصل بها إلی ... تصل منه إلی الغرض بدلالة اللفظ وحدَه، 

ذلك المعنَی، ثم یعقل السامع من »با تعبیر  ،کندآن را بیان می  (۲6۲م: ۱۹۹۲)جرجانی، « الغرض
وتعنی بمعنی المعنی، أن تعقل من اللَّفظ معنیً، ثم  ،علی سبیل الاستدلال، معنیً ثانیاً هو غَرَضُك

-بر فهم ارتباط بین معنی و معنی ،(۲6۲ – ۲6۳ همان:) «بك ذلك المعنی إلی معنی آخر يیفض

دارد تا ذهن بین  را قبول دلالت عقلینوعی  به که المعنی از طریق تصور ذهنی تأکید داشته

های فوق مؤید این مطلب است؛ اما ذوق محور عبارت ،برقرار کند تلازم عقلیلازم و ملزوم 

شود و همان مفهوم را با بیانی ادبی بودنش مانع از تصریح به چنین اصطلاحات منطقی می

بین رابطه غیر مستقیمِ »توان گفت: علی مزروق که در کتاب بلاغی خود کند. میتشریح می

، این استنباط برابر با (۸7 – ۸۸م: ۱۹۹۹)رک: « داندالمعنی را منوطِ به استنباط میمعنی و معنی
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-المعنی قرار داده، و اشارهمعنای ثانوی را برابر با معنی وی تلازم عقلی باشد. با توجه به اینکه

عنی و قصد متکلم را المرسد؛ مزروق نیز معنای ثانوی، معنیای به قصد متکلم ندارد، به نظر می

 داند.یکسان می

یانگر این ب قیقة"ح علی وذلك إذا قصدت أن تُُْبِ عن زید مَثلًا بالخروج": جرجانی با بیان 6

وع ا موضنوعی بر رویداد خارجی مرتبط بامر است که اشاره بر وجود خارج دلالت دارد به

 تأکید دارد.

گوید: یمو  دهستعاره و تمثیل تفکیک قائل شمیان مجاز با کنایه، ا ،شیخ در کلام نوع دوم

 ؛ گویادندار ای به مجازگونه اشارهکنایه، استعاره و تمثیل استوار است و هیچ این کلام بر

شود. یشاره مها اای از این تفاوتهایی قائل است. در ادامه به نمونهبرای مجاز تفاوت ،وی

 شود:بیان میبر بیت زیر  عبدالقاهر پیرامونِ کنایه با تمرکزمفهوم سخن 

 (۲67 :همان)  ل  الأج ةَ  ریِب  إلاَّ قَ اعُ   أبَْ تَ                  لَا أمُْتِعُ العُوذَ بِالفِصَالِ، ولاَ 

(: الگوی فکری جرجانی از مبحث کنایه۴شکل )  

  تصور ذهنی                                   

 دلالت ثانوی               مقصود اصلی متکلم           کل                    معنی        

 دال               مدلول تطابقی           مدلول التزامی                    مفهوم کنایی    

 موجود                 قرینه                  معنای ثانوی   

 المعنی  معنی                                                 

 وازیشخص        زنده نگه نداشتن شتران       لاغری بچه شتر         میهمان ن   

 )بخشندگی(

المعنی در اندیشه جرجانی یکی هستند. (؛ دلالت ثانوی، معنای ثانوی و معنی۴طبق شکل )

وجه شبه  ،استعاره و در مقصود اصلی در کنایه همان مفهوم کنایی ،با بررسی کلام شیخ

گانه؛ معنای با توجه به محورهای هفتاست.  مقصود اصلی همان قرینه مانعه ،مجازاست. در 

"مهزول اولیه الفاظ همان معنای ترجمه شده است که از طریق همین معنا به معنای ثانوی 
در نهایت  و رسدمی ،استنباط شده "لاَ أمُْتِعُ العوُذَ بِالفِصَالِ")لاغری بچه شتر( که از  الفصيل"

المعنی به با ارتباط برقرار کردن بین معنای اولیه و دلالت ثانویه / معنای ثانوی / معنی عقل
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-شاعر برای اشاره به میهمان ،عرسد. در واقمی نوازی )مقصود متکلم(میهمانمفهوم کنایی 

صورت غیر مستقیم و بدون تصریح این صفت را بیان کرد. وجود کل به ،نوازی خود

 نیز بر وجود خارجی آن در رابطه با یک رویداد دلالت دارد.  ،()شخص

 بررسی آراء جرجانی در مبحث کنایه

گوید: نایه میعریف کتدر  "في اللفظ یطُلَق والمراد به غیُر ظاهره"جرجانی در فصلی با عنوان 

وضوع له في ره باللفظ الملا یذکی، فوالمرادُ بالکنایة ها هنا أن یریدَ المتکلم إثباتَ معنی من المعان»
یه، مثال له دلیلًا عل، ویجعإلیه ، فیومیء بهفي الوجوداللغة، ولکن یجیء إلی معنی هو تالیه وردِْفهُ 

لقِری وفي اعنون کثیُر یَ دْر"، لقِ ا ذلك قولهم: "هُو طویلُ النجاد"، یریدون طویل القامة و"کثیُر رَمادِ 
حَی"، والمراد أنها مُتْْفَُةٌ مخدومة، لها م ادوا في هذا کله،  مرها، فقد أر فیها أن یکالمرأة: "نَ ؤُوم الضُّ

نه یً آخر من شأکر معنه بذ کما تری، معنیً، ثم لم یذکروه بلفظه الخاص به، ولکنهم توصَّلوا إلی
 (. 66م: ۱۹۹۲انی، )جرج «في الوجودأن یَ رْدَفَه 

 شود:از متن فوق؛ چنین برداشت می

حاتی است. هرچند اصطلا وجود کلاز لازم به ملزوم رسیدن مستلزم  ،: از نظر شیخ۱

واند تمی ""في الوجودتعبیر فوق؛ کند؛ ولی در عبارت چون لازم، ملزوم و کل را بیان نمی

 بیانگر:

است. با توجه به  کل )شخص(در رابطه با ارتباط بین بند شمشیر بلند و صفت بلندی قد 

ای که مستقیما در زبان دلالت برای توصیف بلند بودن قد به کلمه»این استنباط از کلام شیخ که 

صفت وجودی فرد )بلندی قد(  ،شود؛ بلکه با بیان طول شمشیربر این ویژگی کند، متوسل نمی

یا همان صفت وجودی  "في الوجود"که تعبیر  توان گفت؛ می(۱۱۵م: ۲00۵)ابوزید، « کندرا بیان می

 تصورِ وجود کل )شخص(المعنی بدون مؤید این مضمون است که ارتباط بین معنی و معنی



 1403صيف ،71الـالعدد  مجلة الجمعية الإيرانية للغة العربية وآدابها، فصلية علمية محكمة

230 

 

"طویل به مفهوم  وجود شخصمنوط به  "طویلُ النجاد"پذیر نیست؛ بنابراین ذهن از امکان
 رسد. می القامة"

 نقد و بررسی آراء فخر رازی پیرامون کنایه 

برای  ز طرفی،د. ازمه پرداختن به آراء رازی پیرامون کنایه، تبیین دلالت عقلی از منظر او بولا

عقلی،  لالتدواکاوی اشکالات وی بر جرجانی و همخوانی یا ناهمخوانی تعریف او از کنایه با 

ید؛ نمایمشود. رازی کنایه را تحت سه عنوان بررسی دیدگاه وی به ترتیبِ کتابش بیان می

في "م: و سو لمجاز"ا"في أنّ الکنایة لیسَت من ، عنوان دوم: ""في حقیقة الکنایةوان نخست: عن
 ترجیح الکنایة علی التصریح".

 ليّ غیرَ ض الأصاعلم، أنّ اللفظة إذا أطلقت وکان الغر »گوید: رازی در حقیقت کنایه می
ً أیضاً لیکون دالاا  إمّا و رض الأصلیّ، لك الغذلی  عمعناها، فلا یخلو إمّا أن یکون معناها مقصودا

گویا وی، اراده (. ۱60م: ۲00۴ی، )راز «أن لا یکون کذالك، فالأوّل: هو الکنایة، والثاني: هو المجاز

 معنی وضعی لفظ را برای رسیدن به غرض اصلی قبول دارد. 

 یدهن عقبر ای های عبدالقاهر استناد کرده ورازی در ادامه تعریف خود از کنایه به نمونه

صلي نّ الغرض الألا لأ ستعملفلان طویلُ النِّجاد وکثیر الرّمِاد، فقولنا: طویل النّجاد، ا»است: 
بودن بند شمشیر،  غرض اصلی در بلند یعنی(. ۱60: همان) «معناه، بل ما یلزمُه من طول القامة

 طول قامت است. 

 شود:از متن فوق چنین برداشت می

وم دقلی نوع هست که با دیدگاه او در دلالت ع وجود کله قائل ب "فلان": رازی با ذکر ۱

 یا همان التزامی تطابق دارد. 

و در این قسمت  نکرد: رازی به مانند جرجانی محورهای چندگانه برای خود تعریف ۲

داند و به مفهوم کنایی غرض اصلی را همان معنایِ غیر از معنای وضعی لفظ یعنی لازم می

لازم است که با  "طول القامة"، ملزوم و "طویلُ النجاد"بر این اساس، معنی ای ندارد.هنوز اشاره

"فقولنا: طویل النّجاد، استعمل لا لأنّ الغرض الأصلي معناه، بل ما یلزمُه من طول عبارت 
« داندمعنای مقصود را در کنایه برابر با لازم می». این برداشت که رازی به آن اشاره دارد القامة"
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در توان گفت که ، میمؤید مضمون فوق است. با توجه به این دیدگاه نوعیبه( ۵7م: ۲00۸)قاده، 

سقف، ملزوم و دیوار لازم است و با در نظر گرفتن معنای ملزوم  دلالت عقلیِ سقف بر دیوار؛

رسیم؛ البته با وجودِ کل. با تکیه بر این استدلال، در دلالت عقلی )سقف( به دیوار )لازم( می

امکان پذیر نیست و از طول  لند بودن بند شمشیر بدون در نظر گرفتن طول قامتوجود ب

، اعتقاد رازی از ملزوم به رسیم. به بیانی دیگرشمشیر )ملزوم( است که به طول قامت )لازم( می

 شود:( بیان می۵در شکل ) ،این دیدگاه لازم رسیدن است.

 (: تعریف نخست رازی از کنایه5شکل )

 مفهوم کنایی               / التزامی ۲مدلول        / تطابقی ۱مدلول           لوجود ک 

 ای نداردبلند بودن بند شمشیر         مقصود اصلی متکلم             اشاره       فلان / هو 

 قرینه                       بلند قامت بودن                        

ر داست.  دلول تطابقی بر مدلول التزامی بدون وجود کل غیر ممکن(؛ دلالت م۵طبق شکل )

   رد.    ق دااین تعریف مقصود اصلی همان دلالت ثانوی است و با دلالت عقلیِ نوعِ دوم تطاب

أن » گوید:یمنایه در تعریف ک "في أنَّ الکنایة لیسَت من المجاز"رازی در فصلی با عنوان 
فید المقصودَ ت. فإذا کنتَ لمقصودهو او رُ لفظةً وتفید بمعناها معنیً ثانیاً، الکنایة، عبارةٌ عن أن تَذکُ 

  (.۱6۲: م۲00۴ ،)رازی «بمعنی اللفظ، وجبَ أن یکون معناه مَعتَبَِاً 
داند، با استناد به دیدگاه او در معنای اولیه می معتبر بودن: گویا رازی شرط کنایه را در ۱

قف علی الحائط. فإنهّ  إمّا یدلُّ علی ما»دلالت عقلی:  یکون خارجاً عن اللفظ، کدلالة لفظ السَّ
قفِ عن الحائط عادةً  قْف مفیداً للحائِط   ،لما امتنعَ انفکاكُ السَّ کان اللفظ المفیدُ لحقیقة السَّ

انفکاک سقف از معمولا "(، ۳0 همان:)« بواسطة دلالته علی الأول. فتکون هذه الدلالة عقْلِیّةً 

؛ یعنی بین دلالت وضعیِ لفظ و معنای خارج از مفهوم آن لفظ ارتباط "تدیوار ممنوع اس

 ،ربط نبوده؛ زیرا به واسطه دلالت وضعیوجود دارد و معنی اول و دوم نسبت به همدیگر بی
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توان گفت منظور وی از اعتبارِ معنای اولیه همان ارتباط و ، میشوددلالت ثانوی استنباط می

این ارتباط و  بتواند بوده تا ذهن وجود یک کلثانوی در رابطه با  عدم انفکاک معنای وضعی و

 تلازم عقلی را مفهوم کند.

فأنت  ی کونه جواداً.یلًا عللرماد دلفأنت ترید أن تجعل کثرة ا "فلانٌ کثیُر الرّماد"إذا قلت: »گوید: رازی می
ل. یلزم الأو ی ثانٍمعنً، دلرّمااکونه کثیر في إفادة   غرضكقد استعملتَ هذه الألفاظ في معانیها الأصلیة. ولکنّ 

 شود: چندین برداشت می ،از این عبارت(. ۱6۲ همان:)« الجوادوهو

شخص سه محور مستقل؛ معنای اولیه، معنای ثانویه و غرض اصلی م ،از آنجاکه رازی 

 دو حالت دارد:نکرد؛ 

با لازم تلقی کرد: بنابراین از  مقصود اصلی را برابر"في حقیقة الکنایة" : باتوجه به اینکه در ۱

ای نکرد، در این صورت معنای ثانوی لازم است؛ اما به مقصود متکلم اشاره"جوادا" دیدگاه او، 

و مقصود اصلی متکلم به یک معنا )لازم( است که با تعریف او از دلالت عقلی نوع دوم تطابق 

مفهوم کنایی  ،رد. با این استدلالدارد؛ زیرا در آن تعریف فقط به کل، ملزوم و لازم اشاره ک

 جایگاهی ندارد. اگر در این عبارت که ملزوم، خاکستر فراوان و لازم، بخشندگی است

تطابق  ،با تعاریفی که از کنایه و دلالت عقلی ارائه داده ،باشد نوازیمفهوم کنایی، مهمان

وم کنایه و همچنین شود؛ زیرا در تعریف اول و دگویی میاینجاست که دچار تناقض ندارد.

داند. در واقع وی، با دلالت عقلی نوعِ دوم، معنای ثانوی را برابر با غرض اصلی متکلم می

تعریف دلالت عقلی به دنبال اصولی است که کنایه را در آن قالب تعریف کند که ممکن است 

بلاغی تلاش وی صرفا نوشتن یک کتاب »کنایه در قالب آن بگنجد یا نگنجد. این باور که 

به وضوح در  (۱7م: ۱۹7۵ ،)هداره« اش سیطره داردروحیه جدلی وی بر آراء بلاغیبلکه  ،نبوده

 ( بیانگر مضمون فوق است:7( و )6شکل )شود. مشاهده می ،آرائش پیرامون کنایه و دلالت عقلی

 (: تعریف دوم رازی از کنایه6شکل )

 / التزامی ۲مدلول/ تطابقی            ۱مدلول                   

 مفهوم کنایی                 لازم                      ملزوم                کل

 ای نداردخاکستر فراوان          مقصود اصلی متکلم            اشاره               فلان

 قرینه                       بخشندگی                             
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(؛ دلالت ثانوی برابر با مقصود اصلی متکلم است. این مضمون با تعریف 6شکل )طبق  

 اول کنایه و دلالت عقلی نوعِ دوم تطابق دارد.

 

 

 

 

 (: تعریف سوم رازی از کنایه7شکل )

 مقصود اصلی         / التزامی ۲مدلول          / تطابقی ۱مدلول             وجود کل 

 خاکستر فراوان                  بخشندگی                    مفهوم کنایی                    فلان            

 نوازییهمانم                   قرینه                                                                   
دوم  وریف اول (؛ مقصود اصلی متکلم برابر با مفهوم کنایی است و با تع7طبق شکل )

ست در مسو اه. این ترتیب که با دیدگاه جرجانی نداردکنایه و دلالت عقلیِ نوعِ دوم تطابق 

ده ا پیچیای از ذکاوت علمی رازی است که بگیرد. این نمونهچارچوب اولیه رازی جای نمی

یدگاه ردن ددارد، چون قصد باطل کاین همسویی با شیخ را پنهان نگه می ،کردن تعریف کنایه

 جرجانی را در این باب دارد. 
 را ثانوی و مقصود اصلی متکلم معنای اشاره دارد و کنایی مفهوم به "جوادا": با تعبیر۲

 اشاره "کثیر القری" لازم، به صریح طوربه وی که و تصور شود دانسته کنایی مفهوم با برابر

اصلی متکلم را برابر با لازم  غرض و مقصود "في حقیقة الکنایة"با توجه به اینکه در. نکرد

شود: معنای اصلی، مقصود اصلی و معنای ثانوی؛ شاید این دانست، چنین ترتیبی حاصل می

ترتیب مد نظر نباشد؛ زیرا مقصود اصلی از تلازم و ارتباط میان معنایِ اصلی لفظ و معنای 
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از دلالت ثانوی  ثانوی استنباط شده و لازم است که مقصود اصلی همان مفهوم کنایی و غیر

 شود:( بیان می۸(. این مفهوم در شکل )7باشد )شکل 

 

 

 

 

 

 (: تعریف چهارم رازی از کنایه8شکل )
 معنی                         معنای ثانوی                                     

 زامی        / الت ۲مدلول               مدلول تطابقی                  کل          

 فلان                خاکستر فراوان               مقصود اصلی متکلم                   

 مفهوم کنایی                                                                    

 خشندگیب                                                                      

(؛ معنای ثانوی و مقصود اصلی برابر با مفهوم کنایی است. لازمه رسیدن به ۸طبق شکل )

همراه  با نفیِ تلازم عقلیاین مضمون، . است ۲و  ۱مفهوم کنایی تلازم عقلی بین مدلول 

 است.

 

 نقد و بررسی اشکالات فخر رازی بر عبدالقاهر جرجانی

دیدگاه جرجانی را پیرامون کنایه  لی التصریح""في ترجیح الکنایة عرازی در بخشی با عنوان 

باشد این است که کنایه ذکر شیء بواسطه تر از تصریح میدلیل اینکه کنایه بلیغ»کند: بیان می

کند. معلوم است که ذکر هر چیزی به لوازم آن است و وجود لازم بر وجود ملزوم دلالت می

گیرد. به این دلیل است بهتر در ذهن جای میهمراه دلیلش در مقایسه با ذکر چیزی بدون دلیل 

؛ بنابراین از نظر جرجانی کنایه انتقال از لازم به ملزوم «الکنایة أبلغُ من التصریح: اندکه گفته

 (.۱6۲م: ۲00۴)رازی، است 
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 دلایل ضعفِ دیدگاه جرجانی در مبحث کنایه از منظر رازی

 هیّ:وهو عندي ضعیف لوج» نخست:: دانددو دلیل ضعیف میکنایه جرجانی را به  ،رازی
طول القامة  ما أنّ ، کیه: إنك إذا قلت: "فلانٌ طویلُ النِّجاد" فطول النّجاد مشکوك فالأول

خفی. لی الأرف عمشکوك فیه. ولیس أحدهما أظهر عند العقل من الآخر، حتی یستدلّ بالأع
عرفة طول ماف في کیضاُ  أکنّه جعلنا الطریق إلی معرفة طول النّجاد الحسّ. ولا إلّا إذ اللهم،

تاب بلاغی ک. شایان ذکر است که صاحب (۱6۲ – ۱6۳: همان) «القامةِ، فظهر ضعف هذه العلِة

، (۳66 – ۳67: ۱ج ،م۱۹۱۴ ،)رک: علوی« اندیشه جرجانی را در باب کنایه قبول ندارد»نیز  ،"الطراز"

 د.شوصرف نظر می ،با توجه به رویکرد مقاله از تحلیل آراء وی

ما ارسی شد؛ طور مستقل برآراء رازی پیرامون کنایه به ،گانهبا تمرکز بر محورهای هفت

 7کل گویی شد )شوی در گنجانیدن کنایه در چارچوب نظری خود موفق نبود و دچار تناقض

 ود:شمیهای گوناگون نقد و بررسی جنبهاز  ،(. از این رو، ایرادهای وی بر شیخ۸و 

 (۲)شکل د ور کر( را تصطول القامةِ د و طول النّجاصورت مجزا هر کدام )به ،: گویا رازی۱

ی برا که جداگانه ارتباطی به هم ندارند. هر یک از طول بند شمشیر و بلندی قامت شخص

جود وها نسبت به یک کل است و ذهن به شرط مفهوم وجود دیگری مشروط به رابطه مدلول

 کند.ارتباط را مفهوم میاین  ،کل

با  وبه وجود و یا عدم وجود کل مشکوک است  ،ا رازی برای اشکال بر کلام شیخگوی 

باشد گر کل ناشته که به تلازم عقلی اشاره دا "لیس أَحدهما أظهر عند العقل من الأخر"عبارت 

 (.۲شکل )عقل چطور رابطه بین دال و مدلول التزامی را کشف کند، 

ر بررسی کنایه در پیوند معانی لازم و که یکی از محورهای اصلی جرجانی ددر حالی

در این صورت این ایراد رازی بر کلام عبدالقاهر وارد  قائل بودن به وجود کل است،  ،ملزوم
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نیست؛ زیرا جرجانی قائل به تصور عقلی در فهم دلالت لازم و ملزوم مشروط به وجود کل 

 تر است. است. استنباط این وجه به اشکال رازی نزدیک

هر نه "خواهد القا کند که است که رازی به وجود کل مشکوک نباشد؛ ولی می : ممکن۲

که قدش بلند است، شمشیرش بلند است و نه هر کس که شمشیرش بلند است، قدش  کس

 ویست نعالمِ خارج  است و ناظر به امر ذهنییعنی اصول جرجانی ناظر به یک  ؛"بلند است

نا إلّا إذا جعل" گویدی است. وی برای تأکید کلام خود می، پذیرفتناگر ناظر به عالم واقع باشد
ذه ، فظهر ضعف هلقامةِ ول االطریق إلی معرفة طول النِّجاد الحسّ، ولکنّه أیضاً کاف في معرفة ط

 دلول رامال و نیز درست نیست؛ زیرا شیخ به صراحت ارتباط بین د ،این اشکال بر شیخ العلّة"

 ،مرر این اب علی الحقيقة""ر کلام خود با تعابیر مختلفی چون منوط به عالم خارج دانسته و د

 تأکید دارد.

نع امت "لماکند: ریشه این شک او اگر در دلالت عقلی نوع دوم بررسی شود که بیان می 
ال وید: محرد و بگقصد داشت جای شک را باز بدا "عادةً"با قید  السّقف علی الحائط عادةً"

در  گیرد،بشود و با توجه به این دیدگاه نیز بر جرجانی ایراد نیست که روزی خلافش ثابت 

ما در کرد؛ ااشاره ن "عادة"این صورت این اشکال نیز شیخ وارد نیست؛ زیرا وی صراحتا به قید 

 آراء بلاغی خود در باب کنایه کاملا به آن توجه دارد. 

لحسّ. جاد االنِّ  رفة طولإلّا إذا جعلنا الطریق إلی مع"رسد که رازی با عبارت به نظر می
ً کاف في معرفة طول القامةِ  ه اساس بوده ک جرجانی گرا نشان دادنتجربهبه دنبال  "ولکنّه أیضا

انست. صورت کلی و جامع دتوان بهمبانی فکری شیخ، عرف است و آراء بلاغی وی را نمی

نای ینکه مبکی اگیرد؛ یرا به مثابه ابزاری قرار داده که از دو زاویه بر شیخ ایراد ب حسرازی 

ت آراء وی را در مبحث کنایه تصور ذهنی بداند و در صورتی که معیار آن حس )شناخ

 این استدلال رازی در نفی چارچوب فکری خود است.تجربی( باشد، پذیرفتنی است، 

 دیگری، حس را ابزاری برای محدود کردن دایره شمول نظر شیخ دانست. 

وهو أن الاستدلال باللازم علی الملزوم »: ف بودن رأی عبدالقاهردوم رازی مبنی بر ضعیدلیل 
م: ۲00۴)« طریقة باطلةٌ، فإنّ الحیاة لازمة للعلم، ولا یمکن الاستدلال بوجود الحیوة علی وجود العلم، فبطل ما قاله

 ،های را که بزرگان مطرح کردهای پیشینیان را نقد و هر مسئلهگفته»این باور را که رازی  (.۱6۳
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« ای نداشتگرفت هرچند که در اعتراض کوشا بوده؛ اما به اثبات چندان علاقهبر آن خرده می

تر از موضوع، باید مثالی روشن ؛ زیرا ویکندصدق می ،بر این اشکال( ۳۸: ۱، ج ۱۳7۱)حلبی، 

 شود؛ ولیمدعی ابطال این رابطه می ،از لازم به ملزوم رسیدن حال آنکه در بیان ،ارائه دهد

گذرد. این نداده و صرفا با یک مثال مبهم و کلی از آن می ارائه ،گونه استدلالی دال بر آنهیچ

 شود:های مختلف بررسی میدیدگاه وی از زوایه

( امور ت و علمآورد که تاکنون مورد بحث نبوده و )حیاعنوان مثال می: فخر شاهدی را به۱

 ست. کلی هستند که تعریفِ مفاهیم آنها ضروری ا

 ، مجهول است؛ درکل: وی تصریح نکرده که حیات و علم در رابطه با چه کسی؟ ۲

 وشوند صورت مجهول بودن کل، حیات و علم دو مفهوم جدای از هم، و مجزا متصور می

  ( در مبحث دلالت عقلی.۲( و تأیید شکل )۱دلالت بر یکدیگر ندارند؛ نفیِ شکل )

ز ارستی دزمه موجود بودن انسان است؛ اما تعریف انسان فرض شود، حیات لا ،: اگر کل۳

 دهد که دو حالت دارد:علم برای برقراری ارتباط ارائه نمی

یات م از ح، و کل، انسان باشد در رابطه با کل، انفکاک علخاصالف: اگر علم به معنای 

نسانی ا ه هرگیرد که در نفیِ تعریفِ او از دلالت عقلی است؛ یعنی اینچنین نیست کصورت می

م ی علکه موجود باشد علم داشته باشد؛ زیرا حیات یکی از علل موجودیت انسان است؛ ول

 نیست.

ده سان بوباشد )شناخت تجربی(، علم یکی از علل موجودیت ان مفهوم عامب: اگر علم به 

ی را های آن وجود دارد چون هر انسانی حتما حیات و شناخت تجربکه تناسب کل با علت

 دارد.

 

 گیرییجهنت
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ازی با رریشه اختلاف  شود کههای رازی بر جرجانی؛ چنین استنباط میاعتراض با بررسی

 جرجانی در چند امر کلی است:

ر آن بنوعی تفلسف عقلی سعی دارد با اصول خود به ،رازی : شیوه تفکر منطقی؛نخست

های این نظرابراشته؛ بنمبنا داشته باشد و اصرار زیادی بر تطبیق معانی و شواهد بر آن اصول د

اما شیخ با  شود.در چهار تعریف وی از کنایه مشاهده می ،مخالفِ را قبول ندارد که این امر

یش پعنوان ده بهتر و ناظر به واقع از افتادن در ساختارهای از پیش تعیین شمنطقی آزاد اندیش

 فرضِ استدلال گریزان است.

ل یت اصوازی در روش استدلال و اصرار به رعااهتمام رتفاوت در شیوه استدلال؛ دوم: 

ر است و بیشتر به دنبال تعصب علمی در راستای تحمیل آراء خود ب جدلی مسلکخود، 

 هایاز زاویه برای اعتراض بر شیخ به دلیل عدم ارائه استدلال قوی، کهدیگران بوده تا جایی

یخ با اما شو کنایه است؛ های اصلی خود در بحث دلالت عقلی گوناگون نفی کننده نظریه

 مقصود ، مثلامحورهای موجود در کلامش جایگاه مشخصی دارند ،منطقی کاشف از واقع

وی/ نای ثانمع /برابر با دلالت ثانوی ،، همان مفهوم کنایی است و اینکه این دودر کنایه اصلی

ازی، رء مقصود اصلی در آرابرداشتی خطا از اندیشه شیخ است؛ ولی  ،المعنی باشندمعنی

 امر منجر به تفسیر وارونه او از مباحث شد.و این  جایگاه مشخصی ندارد

ء رازی با بررسی آراها: های فلسفی و ادبی رازی در بحث دلالتسوم: تناقض دیدگاه

ر یرای امد پذدر کتاب ادبی خو ؛ امادر متون فلسفی، گویا ایشان پذیرای دلالت التزامی نیست

لسفی فدیشه متأثر از ان ،شود. وی در اشکال بر شیخگویی میی تناقضدلالت بوده و دچار نوع

 کند.خود است که با ذکاوت خاصی این امر را پنهان می
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ني اهر الجرجابدالقخ ععلى الشّي في احتجاجاته ازيالإمام فخر الرّ  دراسة منهجيّة
 (ترکيزاً علی الدّلالة العقليّة)ة في مبحث الکناي

  نوع المقالة: أصيلة
 4يوکیإعلی نجفی  ،3عباس إقبالی ،2*محمد إبراهيم خليفه شوشتری ،1إلهام بابلی بهمه

 کاشان  ،إیران ،نبیّةکلیّة الآداب واللغات الأج  ،جامعة کاشان ،دکتوراه في قسم اللغة العربیة وآدابها .1
 طهران ،یرانإ ،سانیّةم الإنکلیّة الآداب والعلو   ،جامعة الشّهید بهشتی ،العربیة وآدابها. أستاذ في قسم اللغة ۲

 شانکا  ،یرانإ ،یّةکلیّة الآداب واللغات الأجنب  ،جامعة کاشان ،أستاذ في قسم اللغة العربیة وآدابها .۳
 کاشان  ،رانإی ،بیّةلأجنغات اکلیّة الآداب والل  ،جامعة کاشان ،أستاذ مشارك في قسم اللغة العربیة وآدابها .۴

 
 ص الملخّ 

مامًا بالغا ولون اهتیم وكانوا نقطة خلاف بیّ علماء البلاغة كنوع أدبي شائع الاستخداالکنایة ل اتز  لاو كانت 
 ( ه ۶۰۶ر الرازي )لى أن فخلاغة إبلغ تضارب الآراء بیّ المفكرین الإسلامییّ حول الب الأدبیة والفنیة. هالقیمت

ه ( ذات الذوق ضعیفة  ۴۷1اني )یعتبِ آراء عبدالقاهر الجرج ،وتعاریف معقدة ومتعددة الجوانبقلاني بمنهجه الع
ذا البحث ه یحاول لاغییّفي مبحث الکنایة. في ضوء أهمیة الموضوع وهو الاختلاف في أسلوب البحث لدى الب

ل ة العقلیة والحصو الدلالا ستمدجاني ممقارنة ونقد مشاكل الرازي على الجر  ستقرائيوبمنهجه الا بالأسلوب الکیفي
 قضايا عامة ج في عدةخ یندر للرازي. تشیر نتائج البحث إلى أن جذور الخلاف بیّ الرازي والشیعلی المنهجیة 

بحث مفي  المتناقضة یةة والأدبفلسفی، وآراء الرازي الحتجاجطریقة التفكیر المنطقي، والاختلاف في طریقة الا منها:
اریة دایة الإیجاز في تابه "نهفي ك و أن الرازي یقبل الدلالة الإلتزامیة في نصوصه الفلسفیة. لكنهالدلالة. لایبد

في إطاره  لکنایةا إدخال نجح فيیالإعجاز" یتقبل موضوع الدلالة ویعاني بالفعل نوعا من التناقض في آرائه، ولم 
 اء خاص.ر بذكفي هذا التأثّ النظري و یتأثر بفكره الفلسفي في مآخذه علی الشیخ الجرجاني ویخ

 لنقد.ا ایة،، الکنالعقلیة عبدالقاهر الجرجاني، فخر الرازي، الدلالة :الکلمات الرئيسة
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