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Abstract 
Jacques Derrida's deconstruction is both the result and extension of Dusosaurian 

constructivism which is organized through the precise and accurate defeat of 

contradictory semantic forces in the text. Thus, the text's claim diminishes in 

significance, and the text itself gains more significance. Due to the text's abundance 

of empty spaces, unspoken words, and permeable gaps and It is the reader's duty to 

complete these spaces and unspoken spaces throughout the process of continuous 

confirmation. The current study, conducted through a descriptive-analytical method, 

analyzed the story of Abu Qir and Abu Sir for a period of one thousand and one 

nights to gain a new reading and a deeper understanding of how stories are created, 

and to acknowledge the social and cultural influences that shape it. And by revealing 

the hidden contradictions and angles in the story through the cues within the text, 

certainty has broken the original meaning of the story and the results indicate that 

the neither desirable fictional character Abu Sir is, good, or absolutely good, nor 

Abu Qir have the personality of honor, evil, or absolutely evil but sometimes both 

thoughts and actions are measurable, contrary to the appearance of the text. Breaks, 

empty spaces, and holes also contribute to its fragility, impressionability, and 

unreliability. The absence of content for comparison means that parts of the story 

were relied upon by a third person, furthermore, utilize the techniques of rhetoric, 

such as the concept of Simile for singularity and altering meanings, are semantic 

proof holes in this work. and establish the foundation for breaking the narrative 

structure of the story. 
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 نوع مقاله: پژوهشی

 2مریم اطهری نیا  ،*1حسین ابویسانی
 دانشیار گروه زبان و ادبیات عربی، دانشگاه خوارزمی، دانشکده ادبیات، ایران، کرج  .1

 دانشجوی دکتری زبان و ادبیات عربی، دانشگاه خوارزمی، دانشکده ادبیات، ایران، کرج .2

 29/11/1402: پذیرشتاریخ     04/04/1402: دریافتتاریخ 

 چکیده

اشکافی دقیق نیروهای واز طریق  که گرایی دو سوسور استادامۀ ساخت وشکنی ژاک دریدا پیامد ساخت  

. بازد تا خود متن اهمیت یابدیابد. بر این اساس ادعای صاحب متن رنگ میمیمعنایی مغایر در متن سامان 

ان رد در جریواننده وظیفه داهای قابل نفوذ است و خها و حفرهچرا که متن سرشار از فضاهای خالی، ناگفته

ه، مان یافتحلیلی سات -ها را کامل کند. پژوهش حاضر که با روش توصیفیتأویلی مستمر، این فضاها و ناگفته

تر یقرک عمداستان أبوقیر و أبوصیر را از مجموعۀ هزار و یک شب، جهت دست یافتن به قرائتی نو و د

ه و با ر دادنسبت به ژرف ساخت داستان و شناخت شرایط اجتماعی و فرهنگی حاکم بر آن مورد بررسی قرا

عنای مهای درون متن، قطعیت نهموجود در حکایت از طریق نشا ها و زوایای پنهانتناقض آشکار ساختن

استانیِ دخصیت شاولیه داستان را شکسته و به این نتایج دست یافته است که؛ بر خلاف برداشت اولیه، نه 

دو بر  ار هرأبوصیر، خوب و خیر مطلق است و نه شخصیت أبوقیر، بد و شر مطلق. بلکه گاه پندار و کرد

هایی در ها، فضاهای خالی و حفرهچنین این داستان، گسستخلاف ظاهر متن، قابل نقد و تأویل است. هم

« لبِنبودن مطا همخوان»نماید. بر این اساس، خود دارد که آن را شکننده، تأویل پذیر و غیر قابل اعتماد می

« لاغتبعلم »و همچنین استعانت از « راوی سوم شخص یا همان دانای کل»هایی از داستان، تکیه بر بخش

ا برای رو زمینه  باشدهای تأویل معنایی در این اثر میبرای تکثّر و تعدِد معانی، از جمله حفره مانند تشبیه

 آورد.شکستن ساختار داستان فراهم می

 دریدا، هزار و یک شب، أبوقیر و أبوصیرژاک شکنی، نقد ادبی، ساخت ها:واژهکلید
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 مقدمه

ادبی جدید، باب نوینی به روی نویسندگان و های نقد امروزه با توجه به رویکردها و رهیافت

ها پژوهشگران جهت تحلیل و خوانش متون ادبی گشوده شده است. از جملۀ این روش

-زدائی، ساختشکنی، ساختارنی، واسازی، شالودهفکاست. بنDeconstruction ساختارشکنی/ 

لاتینِ آن  اصطلاح هایی است که در زبان فارسی برای شکنی از جمله معادلشکنی و ساختار

در ترجمۀ این اصطلاح به زبان عربی نیز اختلاف نظر است. برخی »در نظر گرفته شده است. 

 اند اما دو اصطلاحترجمه کرده التشریحیۀو برخی هم به  التقویض التفکیکیۀ و آن را به

 .(183: 1430)قصاب،« دقت لازم را ندارد التشریحیۀ تر است ورایج التفکیکیۀ والتقویض

شناسی سوسور و ساختارگرایی لوی ساختارشکنی که در ادامۀ پدیدارشناسی هوسرل، زبان

گذاری شد پایه Jacques Derridaاستروس به وجود آمد، توسط فیلسوف فرانسوی ژاک دریدا/ 

و طغیانی بر معیارهای مدرنیته و حاصل تفکراتی بود که سبب شد تمرکز از مؤلف به خواننده 

شکنی خواسته یک روش خوانش به خواننده بدهد تا با د. در واقع دریدا با ساختمعطوف گرد

-ای، قرائتآشکار ساختن تفسیرهای آشکار و پنهان از دل متن و اهمیت دادن به مسائل حاشیه

های کلان و غالب ساختار را در هم شکند و به قرائتی نو و بدیع که از ساختار متن فهمیده 

مجموعۀ هزار و یک شب به عنوان یکی از آثار ادبی که از روزگاران کهن شود، دست یابد. می

محصول خلاقیت »به یادگار مانده همواره مورد توجه نویسندگان قرار داشته است. این اثر 

های های مختلف و مکانساز است که در زمانگو و قصهشماری راوی و قصهتعداد بی

اند، لذا هزار و یک شب نه به یک فرهنگ خاص، زودههای خود را به آن افگوناگون، داستان

های در میان داستان(. 22: 1379)ثمینی، «ها وابسته استها و فرهنگای از تمدنبلکه به مجموعه

موجود در این اثر، حکایت أبوقیر و أبوصیر حاوی نکات اخلاقی و آموزشی فراوانی است و با 

ن، قابلیت تحلیل و بازخوانی از منظر ساختارشکنی را های موجود در آتوجه به ساختار و مؤلفه

دارد. بر این اساس، پژوهش حاضر بر آن است تا حکایت مذکور را با این رویکرد نقدی مورد 
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بررسی قرار دهد و با در هم شکستن قطعیت معانی اولیه حکایت، به کشف و قرائتی تازه از 

 ها و زوایای پنهانتناقضباشد، دست یابد و آن که در نگاه اول از دید خوانندگان پنهان می

این امر سبب . متنی آشکار سازدهای درونموجود در حکایت را با توجه به قرائن و نشانه

تر خوانندگان نسبت به ژرف ساختِ داستان و شرایط اجتماعی و شناخت بیشتر و درک عمیق

-نه در راستای کشف ظرفیتگردد. لذا، ضرورت خوانشی ساختارشکنافرهنگی حاکم بر آن می

های معنایی غیر از معانی ابتدایی و مرکزی و یگانۀ متن که تاکنون به دلیل عدم بازخوانی 

شود. ضمن اینکه این پژوهش، زمینۀ متفاوت، مجال بروز پیدا نکرده است، احساس می

وانی، پر واضح است که این بازخ آورد.بازخوانی دیگر متون را برای پژوهشگران فراهم می

توان آن را از ترین خوانش و یا ساختار نهایی و قطعی داستان نخواهد بود بلکه میدرست

-های متفاوت، تفسیر و تأویل نمود چرا که طبق رویکرد ساختزاوایای دیگر و با خوانش

 شکنی، هیچ معنای قطعی و نهایی برای متن وجود ندارد.

 پاسخ داده شود:یر ز در این پژوهش تلاش بر آن است به پرسش

شاکنی، باازخوانی هاای ساختو أبوصیر را با تکیه بر مؤلفه توان حکایت أبوقیرچگونه می( 1

هفتاه و به چه معاانی ن را در هم شکست و با این رویکرد، حکایتقطعیت معنای اولیۀ  نمود و

 توان دست یافت؟ای میدیگرگونه

 

 پیشینة پژوهش
جمله  شکنی به رشتۀ تحریر در آمده که از آنساختهای متعددی دربارۀ تاکنون پژوهش 

 است:

تاب کشکنی در ادبیات عربی در از پیشگامان رویکرد نقدی ساخت عبداللّه الغذامی یکی -

های نقدی است اندیشه که نمونۀ بارز آراء و (1998)« الخطیئة و التکفیر من البنیویة إلی التشریحیة»

این  خش دومشناسی مطرح نموده و در بساختارشکنی و نشانهمباحثی را دربارۀ ساختارگرایی، 

ر ست و دامورد بررسی قرار داده  کلاسیکبا شریف رضی را به صورت  حمزة شحاتةشعر  ،کتاب

ر شعر دارشکنی ، به ساختبه چاپ رسانده الخطیئة و التکفیر که بعد از کتاب« تشریح النص»کتاب 

، گرائیهای مختلف ساختارربی پرداخته و از روشمعاصر و بررسی تطبیقی قصاید شاعران ع

 شناسی و ساختارشکنی بهره گرفته است.نشانه
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به سِش، (، انتشارات ر1382َ« )ند تحلیل ادبیشکنی در فرایساخت»نصراللّه امامی در کتاب  -

 ی گنجوینظام شکنی پرداخته و در پایان، داستان بشر پرهیزگار ازمعرفی و تبیین مفهوم ساخت

 شکنی نموده است.ا تحلیل و ساختر

« ارشکنی داستان بشر پرهیزگشکنی و ساختظریۀ ساختن»علی محمدی آسیابادی در مقالۀ  -

ضیح شکنی و توهای ادب عرفانی، بعد از مرور مبانی نظری ساخت(، نشریۀ پژوهش1386)

شود که یادآور می یزگار،شکنِ نصراللّه امامی از داستان بشر پرهی نقد ساختمختصری درباره

 وبانی شکنی ضمن دارا بودن آثار منفی و مثبت، نشان از غنای فرهنگی یک جامعۀ زساخت

زه دهد ی اجاشکنی از یک متن، تا جایی که امکانات زبانی و فرهنگادبی دارد و فرآیند ساخت

 بینی ادامه یابد.تواند تا حدّ غیر قابل پیشمی

لاغی)نقش صناعات بلاغی در شکست شکنی بساخت»لۀ محمود فتوحی رودمعجنی در مقا -

ر شکستن (، نشریه نقد ادبی، نقش زبان مجازی و صناعات ادبی را د1387« )و واسازی متن(

جه نتی وساختار عادی زبان و تعلیق معنای قطعی و نیز در واسازی متن ادبی بررسی کرده 

 ان متن ادبیو فاصله گاذاری میآفرینی ای در ابهامونهگیرد که صناعات بلاغی هر کدام به گمی

 چند چهره کردن معنای متن نقش دارند. و و زبان قراردادی

-یه ساختبازخوانی داستان شیر و گاو کلیله و دمنه بر اساس نظر»واد دهقانیان در مقالۀ ج -

نی عتان کلیله و دمنه یترین داسهای ادبی، با بازخوانی مهمنامۀ پژوهش(، فصل1390« )شکنی

ه و ها و نیز تصویری تازشکنی، به قرائتی جدید از شخصیتشیر و گاو بر اساس ساخت

 متفاوت از روایت داستان دست یافته است.

شکنانۀ دو داستان از بیژن نقد شالوده»حمید عبداللهیان و فرنوش فرهمند در مقالۀ  -

ادبیات فارسی، به نامۀ زبان و (، فصل1391« )ریزی و شب سهراب کشان(نجدی)روز اسب

اند که و به این نتیجه رسیده اندشکنی پرداختهبررسی دو داستان از نجدی از دیدگاه شالوده

های نجدی بر پایۀ تضاد بین انسان و حیوان، انسان و طبیعت و انسان ها در داستانمعمولا تقابل
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مایۀ داستان تردید ایجاد های موجود، در درونشود و تضادها و تناقضو تمدن سامان داده می

 کنند.می

امۀ نایانپهای متعددی صورت گرفته است که از این میان، دربارۀ هزار و یک شب نیز پژوهش

نِ عنوا نوشتۀ سحر دریاب، می تواند در« بررسی هزار و یک شب بر اساس آراء ژاک دریدا»

ار و یسنده به بررسی هزرو شباهت داشته باشد. در پژوهش یادشده، نوی پیشخود، با مقاله

تاب کشود که در هزار و یک شب همانند یک شب بر مبنای آرای دریدا پرداخته و یادآور می

، هان دالپایابی وجود دارد و بر مبنای حرکت« های دوگانهتقابل»دریدا،  «دربارۀ گراماتولوژی»

زی ه واساکقیده دارد اندازد. وی عها، مرگ را به تعویق میپایان قصهشهرزاد با حرکت بی

به  وای در فرهنگ شرقی، کاری بس سترگ است کردن هزار و یک شب بر مبنای کشف زمینه

چه در پژوهش یاد شده، مدنظر طور کلی آنها تحقیق وابسته است. بهمطالعات بسیار و سال

کلی  والی نویسنده بوده، تبیین مجموعۀ هزار و یک شب بر مبنای آرای دریدا با نگاهی اجم

فتار که رویکرد تحقیق در آن، کاملا متفاوت از پژوهش حاضر است زیرا این گاست، ضمن آن

س ر اساهای موجود در حکایت أبوقیر و أبوصیر به بازخوانی آن ببا در نظرگرفتن مؤلفه

 شکنانه مبادرت ورزیده و پژوهش متفاوتی را در پیش گرفته است.رویکرد ساخت

 د آن. ساختارشکنی و کارکر2
یکی از ویژگی های بسیار مهم نقد ادبی این است که برای ابراز اهمیت اساسی موجود در 

تک تبار  و مقدسیامین ) تفسیر متن ادبی، از چارچوب شناختی علوم انسانی استفاده می کند

-در تحولات علمی و فلسفی سدۀ بیستم، آرای نیچه، هگل، هایدگر و نظریه .(2: 1389ی،ئفیروزجا

شکنی تگیری نظریۀ ساخداروین و فروید، تردیدهای بزرگی را مطرح کرد که در شکلهای 

میشل فوکو در قلمرو فلسفه و رولان بارت در (. 12: 1382)امامی، اثر غیر قابل انکاری داشت

حوزۀ نقد ادبی، از پیشگامان این فروپاشی ساختارشکنانه بودند، هر چند مسیر ساختارشکنی 

(. 18: 1382)زرشناس،پسامدرن در آرای ژاک دریدا تفصیل و تکامل یافت سوفسطایی مآبانه 

پاشاند تا اش فرو میهایی از متون را به اجزای اولیهاستراتژی دریدا این بود که متون یا بخش

ها و تضادهای درونی آنها را آشکار سازد. معمولاً متن برای آن که تظاهر کند معنای تناقض

کوشد این شکنی میگیرد. در مقابل، شالودههایی را به کار میرپوشپایداری خلق کرده، س

ها به کمک تمامی انواع ها را هویدا ساخته و از هم بگسلد زیرا متنکاریها و پنهانسرپوش
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های دوگانۀ تلویحی یا صریح( خلق کنند )تقابل« ممتاز»کوشند مراکز ابزارهای بلاغی می

گیرد و بر ارزش و اهمیت رشکنی، متن در کانون توجه قرار میدر ساختا .(152: 1387)برتنس،

ترین محورهای ساختارشکنی مبتنی است بر تمرکز مهمو  (58: 1998)الغذامی، شودمتن تاکید می

به تعبیری  .(314: 1998 حمودة،) کندهای جدید که خواننده آن را کسب میگذاریکردن بر ارزش

متن اهمیت ندارد بلکه متن مهم است زیرا متن سرشار  در ساختارشکنی ادعای صاحبدیگر 

هاست و خواننده در یک فرایند تأویل مستمر، وظیفۀ کامل ها و ناگفتهاز فضاهای خالی، حفره

ای برای یک بررسی و کاوش رفتار که با متن، مانند زمینهها را بر عهده دارد به طوریکردن آن

خوانیم، در جریان خواندن، هر متنی را که ما می»در واقع  .(188-189: 1430)قصاب،کند می

شود... و و متافیزیکی آن شکسته می« کلام محوری»شود؛ یعنی بنیان و ساحت شکنی میشالوده

های دیگر دلالت از شود، سالاریِ یک وجهِ دلالت بر سویهاش شکسته میدر متنی که شالوده

با چنین روندی  (.387-388: 1370)احمدی، «گرددساحتی می رود و متن به این اعتبار چندبین می

شود اما عناصر متناقض در حاصل می« معنایی موقت»نخستین مرحلۀ خواندن متن ادبی، »در 

ای ظهور دهند. بنابراین در هر خوانشی معنای تازهمتن بلافاصله زمینۀ معنایی دیگر را نشان می

افتد ا، معنای متن از یک تفسیر تا تفسیر دیگر به تعویق میهپایان قرائتکند و در جریان بیمی

شود؛ یعنی معنای مرکزی و قطعی آن می« شکسته و واسازی»و این گونه، شالودۀ متن پیوسته 

کنند به ذهن خواننده اند و همدیگر را نفی میشماری که گاه متناقضرود و معانی بیاز بین می

شکنی در نقد ادبی است، ادبیات ذاتاً نای نظریۀ ساختآیند. بر اساس این اصل که مبمی

های مختلف، پیوسته در کار شکستن شکن است؛ یعنی متن ادبی در فرایند قرائتساخت

سویه و پیش به این ترتیب دریافت یک. (111: 1387)فتوحی، «ساختار خویش و واسازی آن است

 شود.از دل متن استخراج میشود و تفسیرهای پنهان اثر میهای اولیۀ متن بیفرض

 شکنیهای ساخت. مؤلفه3

 های دوگانه. تقابل3-1



 1403 ربيع ،70الـالعدد                                            العربية وآدابها، فصلية علمية محكمةمجلة الجمعية الإيرانية للغة 

104 

 

 ه و بعدآفرید های دوقطبی بوده که خودبر اساس نظر دریدا، اندیشۀ غربی همواره اسیر تقابل 

توار ب اسپنداشته که واقعیت دارد. دوگانگی حاصل از این نوع تفکر، تنها بر تضاد دو قط

گری دۀ دیاین مطلب است که همواره یکی از دو قطب، گونۀ از شکل افتانیست بلکه ناشی از 

یکی نسقوط  ء زیباست یا بدی به معنایشود: زشتی به معنای از شکل افتادگی شیپنداشته می

ر از دهند که در آن ارزش یکی برتاست؛ یعنی این دو قطب سلسله مراتبی را تشکیل می

ن نگاه را شکنی متضادهای دوتایی، ایع دریدا با ساختاقدر و (.384: 1370)احمدی،دیگری است 

 / wood,2001: 316) کشدکه هویت اقلیت لزوماً باید با متضاد خود بازنمایی شود به نقد می

 (.137: 1398آهی و طاهردهی،

 . تفاوت و تأخیر3-2

انی، هر نوع بی Significance /کند که چون دلالتدریدا بر اساس نظریه سوسور بیان می 

 /های سازندۀ مدلولنیست، مؤلفه Signifier /هاهای آن با دیگر دالّچیزی جز مجموعه تفاوت

Signified های شناساننده هستند، حضوری مثبت ندارند؛ اما این بدان مفهوم یا معنا که مؤلفه

جایگزین برد و خود اند. یک معنا پیوسته معنای دیگر را از بین میها غایبنیست که این مؤلفه

ای سیال است شود. پس معنای متن، چیزی ثابت و معین نیست؛ بلکه انعکاس و جلوهآن می

-که تحت تأثیر عوامل مختلفی مانند بافت، کلام و ذهنیت شنونده یا خواننده پیوسته تازه می

زند. این زایش شود و در فرایندی سیال، از گرفتار شدن در بند یک معنای ثابت، سرباز می

شود که تنها به دلیل تفاوت با معنای حاضر، آن را میِ معنا از دلِ متن شامل معنای غایبی میدائ

دریدا برای بیان اینکه در درون هر  (.139:  همان/  Gasche,1995: 76)پنداریم جزئی از گفتار می

 گیرد. در زبانرا به کار می  Differanceواژه ممکن است مفهوم ضدّ آن جای گیرد واژۀ 

-به گوش می  Differenceمسموع نیست و بنابراین صرفا   Differance در کلمه« a»فرانسه 

 to»رسد. دوگانگی معنای این واژه هم صرفا در نوشتار محسوس است. معنای آن بین فعل 

differ»  تفاوت و تقابل داشتن( و(«to defer » در نوسان )تأمل کردن، به تعویق انداختن(

گردد لذا ای جذب مفهوم واژه میای و تکملهاست که چون همواره گوشهاست و مراد این 

 (.236: 1374)سخنور،افتد توافق بر سر معنای غائی همواره نیاز به تأمل دارد و به تأخیر می

 ز زدایی/ نفی مرکزگرایی. مرک3-3
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ه کرائت قای برای تاکتیکی است برای مرکززدایی؛ راهی برای خواندن یا شیوه»ساختارشکنی 

 ا عضوتکند اندازد سپس سعی مینخست ما را به یاد مرکزیت یا مرکزمندیِ عضو مرکزی می

 وه یابد کز راای شده بتواند به مرمرکزی را وارونه و واژگونه سازد، به نحوی که عضو حاشیه

ن رداشتبای موقتاً به نابودی و از میان به صورت عضو مرکزی درآید، آن گاه عضو حاشیه

جا ینبد. در ایامی پایانی ادامهناپذیر و بیکند، و این بازی به طور وقفهلسله مراتب اقدام میس

 م اقدامن سیستبندی مرکزی وجود ندارد که به انجماد یا متوقف ساختن بازی ایگونه پیکرههیچ

ده نیز شوب ی سرکبندای یا برتر و ممتاز و یا پیکرهبندی حاشیهگونه پیکرهطور هیچکند، همین

 . (18: 1382)زرشناس، وجود ندارد
 شکنی بلاغی. ساخت3-4
ازد و سا برمیرشکند و معانی متعددی هایی که ساختار معمول متن را در هم میاز دیگر مؤلفه 

لم عگیری از دهد، بهرهنمایی از تصورات و ذهنیات خالق متن را فراروی خواننده قرار می

قش نها نتی بر خلاف تصور گروهی از بلاغیان و منتقدان قدیم، تمهیدات بلاغ»بلاغت است. 

-نهانوم، پکنند و در گسترش و تقویت مفهتزیینی ندارند، بلکه اساساً معنای جدید خلق می

لی را قش اصنسازی ادراک و تأخیر و تعلیق معانی سازی مقصود، چند لایه کردن معنا، وارونه

و « درنگ»اعات بلاغی در روند حرکت عادی زبان بر عهده دارند. در چنین وضعیتی، صن

 (.112: 1387)فتوحی،« شکنندافکنند و ساخت معمول متن را در هم میمی« وقفه»
 . خلاصه حکایت أبوقیر و أبوصیر3
کنند. أبوقیر هاست که در شهر اسکندریه زندگی میاین حکایت دربارۀ دو شخص به همین نام 

دهد و مشتریانش از او أبوقیر کارش را به درستی انجام نمیرنگرز و أبوصیر سلمانی است. 

فروشد و به زندگی خود آورَد آن را میرضایت ندارند. هر کس چیزی برای رنگرزی نزد او می

دواند. این کنند آنان را سر میزند، وقتی هم که مردم برای گرفتن امانات خود مراجعه میمی

کند و با دستور قاضی، محل کسب مشتریان از او شکایت می که یکی ازشرایط ادامه دارد تا آن
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کند. آورَد و دلیل این رفتارش را فقر و ناداری اعلام میشود. وی به أبوصیر پناه میاو بسته می

گیرند برای کار به شهر دیگری سفر کنند. در حین سفر و بعد از ورود به آن دو تصمیم می

رنج وی با او شریک است. بوقیر فقط در استفاده از دستکند و أشهر جدید، أبوصیر کار می

 حال به دارد و وی راشود و أبوقیر اندوختۀ مالی او را بر میپس از مدتی أبوصیر بیمار می

شود که رنگرزانش به اندازۀ او مهارت ندارند لذا کند. او در شهر جدید متوجه میمی رها خود

شود اما کند و صاحب جاه و ثروتی میاه اندازی میبزرگی ر کارگاه حاکم شهر، با مساعدت

شناسد. پس نمی کند که وی رااحترامی وانمود میافتد، او با بیجا میبه آن چون گذر أبوصیر

و مردم برای استحمام  یابد که آن شهر از وجود حمام محروم استاز مدتی أبوصیر هم در می

او حمامی  از مشورت با حاکم شهر و مساعدتشوند لذا وی نیز پس راهیِ رود و دریا می

رود و جا میگردد. أبوقیر با شنیدن توصیف آن حمام به آنسازد و صاحب مقام و ثروت میمی

کند بی احترامی قبلی خود نسبت به ابوصیر را توجیه کند، أبوصیر اما با که سعی میپس از آن

با سوء  ببیند، را أبوصیر موفقیت تواندنمی یرأبوق که جاآن پذیرد. ازاحترام وی را به حضور می

 نزد نیز به امکانات آن اضافه کند، سپسی حمام، دارویرونق  خواهد تا برای نیتّ از او می

حاکم، دارویی را  کشتن و کردن دهد که ابوصیر برای مسمومبه وی اطلاع می و رودمی حاکم

رود و با پیشنهاد وی می بوصیرأام نزد کرده است. پس چون حاکم برای استحم در حمام تعبیه

آورَد و به مأمور خود بوقیر را به یاد میأشود، سخنان مبنی بر استفاده از آن دارو مواجه می

 ای کند و او را به دریارا به جرم دسیسه برای قتل حاکم، درون کیسه دهد ویدستور می

خواهد در کنار از دستور حاکم، از وی می بیاندازد. اما مأمور بعد از تبانی با أبوصیر و سرپیچی

 گمگیری شود تا نیتّ خود را عملی سازد. او در حین صید ماهی، انگشتر دریا مشغول ماهی

یابد. مأمور حاکم با اطلاع از حاکم را که نماد قدرت او بوده، در شکم یکی از ماهیان می ۀشد

کند. حاکم نیز ا را برای وی تعریف میرود و ماجراین امر، به همراه أبوصیر نزد پادشاه می

از دلیل خشم أبوصیر گذرد. در این هنگام ضمن تعجب از زنده بودن أبوصیر، از قتل او در می

پرسد، حاکم نیز دلیل را سخنان أبوقیر دربارۀ آن داروی حاکم و دستور وی برای قتل خود می

را برای وی تعریف أبوقیر خود با سفر  ماجراهای تمام کند. پس أبوصیر هم،نظافت معرفی می

ای پر از دهد او را در کیسهأبوقیر، دستور می بد طینت به بردنکند. در این زمان، حاکم با پیمی

گردد. او در آهک، به دریا افکنند. أبوصیر هم با هدایای فراوانِ حاکم به اسکندریه باز می
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ه ن کآورد. وی بعد از آآن را با خود میبیند که امواج دریا ای را میساحل اسکندریه کیسه

شود. پس او را در همان نزدیکی اسکندریه جان أبوقیر روبرو میکند با تن بیکیسه را باز می

شود و از آن پس، می دفن أبوقیر کنار در رود وکند و خود نیز بعد از مدتی از دنیا میدفن می

 .(551-566: 1420)ألف لیلة و لیلة،یابد های أبوقیر و أبوصیر شهرت میاین مکان به نام

 أبوقیر و أبوصیر داستان شکنی در. مصادیق ساخت4

 های داستانها و تقابلالش. چ4-1
، در (393: 1370)احمدی، «هیچ چیز بیرون از متن وجود ندارد»با تکیه بر نظریۀ ژاک دریدا که 

و أبوقیر و أبوصیر شود که ثبات تقابل میان هایی دیده میساختار داستانِ مورد بررسی، حفره

شود. اولین کند و باعث تردید و شکاف در آن میپذیری داستان را متزلزل میهمچنین صحتّ

شود چرا که روایت می« سوم شخص یا دانای کل»داستان است که از زبان « زاویۀ دید»حفره، 

دهد که نسبت به هر چیز نویسنده، عقل کلِ داستان است و به خود اجازه می»ر این شیوه، د

نظر بدهد و پرحرفی کند... نویسنده آزادی عمل دارد و گاه گاه نیز اگر صلاح ببیند به میان 

میرصادقی، )« افزایدکند و توضیحی میآید و نسبت به مسائل داستان، اظهار نظر میداستان می

. راویِ این داستان نیز شهرزادِ هزار و یک شب است که کسی جز او آن را حکایت (578: 1394

خواسته حکایت کند. توانسته این رویداد را به هر شکل و صورتی که میکند بنابراین او مینمی

، )ألف لیلة و لیلة «...السعید]شهریار[ أنّ  كالملفلمّا کانت اللیلة قالت]شهرزاد[: بلغني أیهّا »
...( به اند کهچون شب فرا رسید، گفت: ای پادشاهِ خوشبخت، آورده)پس  /(2/552، ج1420

ها بعد از آن، به صورت رسد که تا مدتعلاوه، روایت داستان به دوران ایران باستان می

شفاهی و سینه به سینه نقل شده است لذا در میزان تطابق این نسخه نسبت به روایت نخست 

بوصیر همسفر شده باشند بی أو أبوقیر شود که نمیو بحث است. دو دیگر آنآن، جای تأمل 

زیرا راویِ دانای کل، بنا به قرارداد ادبی و داستانی، »که شخص سومی به آنان نپیوسته باشد آن
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)محمدی آسیابادی،  «کندهاست و جریان سفرشان را برای ما روایت میبه طور نامرئی همراه آن

1386 :204). 

کند پذیری داستان را متزلزل میشود که صحتّهایی در متن داستان دیده میهمچنین تناقض    

خوانیم که به دستور تواند گویای تناقض و تفسیر دیگرگونۀ آن باشد. در این حکایت میو می

شود و حرارت آهک، وی افکنند. او غرق میای پر از آهک به دریا میبوقیر را در کیسهأحاکم، 

گردد با بوصیر به شهر خود؛ اسکندریه باز میأون چسوزاند. اما در پایان شاهدیم که را می

بیند بوقیر را در آن میأجان گشاید جسم بیا میگردد و چون آن رای دربسته مواجه میکیسه

اک کند و در نزدیکی اسکندریه به خکه آب به ساحلش آورده، پس آن را از کیسه خارج می

 : سپاردمی

 حرِّ في الب   موه  ر   و   الجیر   ه  ع  م   عواض  و   یبة و  ز ک في عوه  ض  و   ذلک   عد  ب   . و  رِّسوه  ج   و   ذوه  : خ  قال   و  »
أی ر  سکندریة، ف   إ إلی أرضِّ  ل  ص  ی و  تّ ح  .. .ر  ساف    و   ك  المل[ ]أبوصیر  ع  د   و  ثم  ...ریقاً ریقاً ح  غ   مات  ف  
 حر  الب   ه  ع  ف   د د  ق   أباقیر   أی فیهار  ا ف   هح  ت  ف    و   أتی أبوصیر  ف   ...الب ّ  بِّ في جانِّ  ةً کیب  ز   هِّ ن مالیکِّ لوک مِّ م  

 (.554: 1420،لیلة وألف لیلة ) «ن إسکندریةمِّ  ربِّ لق  باِّ  ه  ن  ف   د   و   ه  ج  أخر  سکندریة، ف  إ إلی جهةِّ 
ردن شی کتناقص موجود در این دو گزاره کاملاً هویداست؛ آهکی که خصوصیت ذاتی آن متلا 

سم دهد و به جبوقیر را نیز سوزانده، کارکرد ذاتی خود را از دست میأاجسام است و جسم 

 رساند.آسیبی نمیأبوقیر 

یابیم که ساختار و شالودۀ اصلی داستان از بوصیر در میأو أبوقیر با خواندن داستان  چنینهم 

 استکاری و صداقتی گیرد: یک فضا، همان خوبی، درستدو فضای متفاوت شکل می تقابل

و او به عنوان فردی با گذشت و ساده دل و با رفتار و  یابدبوصیر تجلی میأکه از طریق 

است. فضای « خیر و خوبی» کند که منشأکرداری قابل قبول، قسمتی از جامعه را نمایندگی می

است که با صفاتی چون حسادت، کذب و تنبلی و با اعمال أبوقیری دیگر، نقطه مقابل او یعنی 

شر و »نماید که منشأ و کرداری مذموم و ناپسند، بخش دیگری از جامعه را تصویرگری می

ۀ داستان و نیز مایاست. بنابراین گفتار، رفتار و کردار این دو شخصیت، مضمون و درون« بدی

دهند. بر همین اساس، راوی به عنوان دانای را شکل می« خوبی و بدی»یا « خیر و شر»تقابل 

دهد تا بتواند به آغازد وخاتمه میهای اخباری میای از گزارهکل، داستان را در قالب مجموعه

تحت هر بوصیر أ «.بد»أبوقیر است و « خوب»بوصیر أمخاطب خود تفهیم کند که اساساً 
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کند اما او گذشت را پیش که أبوقیر در حق او بدی میشرایطی خوب است، حتی با این

 :خواهد تا از او درگذردگیرد و از حاکم شهر میمی

، ش فِّعني فیهِّ الزّ  ك  لم  : یا قال  أبوصیر  ف  » ای سلطان عالم! بي/  عِّ ما ف  ع ل  یج   مِّن   ت ه  إنِّّّ سام  ف   مانِّ

 «شتمچه نسبت به من روا داشت از وی گذمورد او بپذیر؛ چه، من از تمام آنشفاعت مرا در 
ر تواند دیدر صورتی که م کند. در پایان کار نیز جسم او را با احترام دفن می(565:همان)

ر شخصیت رده خاطر سازد. اما أبوقیوقیر رفتار کند و او را آزهای مختلف، همانند أبموقعیت

شود. با یمخته ناپسند و آدم بد داستان است که با آزار دیگران و خلف وعده نسبت به آنان شنا

های حسادت نیوصیر در حق وی، چشم دیدن او را ندارد و در نهایت قرباأبهای وجود خوبی

 أقام  قیر ف  بيتحقّق خبث أ صبغةِّ یعیة المناص   و   الخانِّ  وّابِّ ب    لام  ک    ع  ا س ِّ مّ ل   ك  المل إن  » شود.خود می
  سوه  رِّ ج  و   ذوه  : خ  هِّ عوانِّ لِّ  قال  کیر و  لیه الن  ع  

 
 .(565:مانه)« حرِّ في الب   ارموه  ة و  کیب  في ز   حطوّه  و   ةِّ دین  في الم

 ز زدایی/ نفی مرکزگرایی. مرک4-2
 در سراسر خود شکنی داستان ابتدا باید به دنبال مرکزی باشیم که با حضوربرای ساخت 

 یگر، کهدا واقعیتی یو بعد تقابل آن مرکز را با مفهوم  ،بخشدشکل و ساختار می آنبه  ،داستان

ده از تفاو سپس با اس ،آن مرکز در پی سرکوب آن و بیان تقدمّ خود بر آن است آشکار کنیم

 یما نفی کنرآن  یم و بدین وسیله تفوّق و تقدّم و مرکز بودنِنمایآن تقابل را خنثی  ،خود متن

دیمومتِ  شود کههایی دیده میها و حفرهناگفتهدر متن داستان،  (.204: 1386محمدی آسیابادی، )

دهد یمو نشان  کندمورد اشاره را نفی و خنثی می« خوب و بد» مرکز بودنِنیز تفوّق و تقدمّ و 

صلی بد امل اعبوصیر به عنوان نمایندۀ گروهی از افراد جامعه، أکه بخشی از مردم و نیز خود 

زند، با هیچ هستند زیرا رفتار غیر معمول و ناپسندی که از او سر میأبوقیر بودن و بد شدن 

کرار شود و این امر او را در ته از سوی آنان مواجه نمیگوشزد، توبیخ یا عکس العملی بازدارند

 کند:تر میجری تهرویکردی که وی در پیش گرف
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 ماش  الق   بیع  ی   ث   ... لً وّ الکری أ   نه  مِّ  ب  طل  ی   ه  یصبغ  ماشاً لِّ ق   د  ح  أ   إذا أعطاه   ه  ن  أ   هِّ تِّ ن عاد  مِّ  کان    و  »
 إذا أتاه  . ف  ..ك  لیر ذغ   و   لشربِّ ا و   في الکلِّ  ه  ن  ث   صرف  ی   و   هِّ بِّ صاحِّ  ذهابِّ  عد  ب   ه  ذ  خ  ذي أ  الّ 

 وح  یر  . ف  ةً وغ  صبم   ک  حاجت   یلقت  ف    مسِّ الش   بلِّ ن ق  مِّ  يء إل  : في غدٍ ت  ه  ل   قول  ی   ماشِّ الق   ب  صاحِّ 
 نت  إنّّ أمسِّ ما ک  عال في غدٍ ف  : ت  ه  ل   ل  یقو ف   ی المیعادِّ ل  وم ع  في ثانّ ی   یأتیهِّ  ث   ... ةِّ الحاج   ب  صاحِّ 

 و   ن حیث کان  خری مِّ أ یلةٍ بِّ  ه  ل   لّع  طی  ف    المیعادِّ ی ل  ع   ه  أتي ل  ی  . ف   ..یوف  ندي ض  عِّ  کان    نهّ  اضیاً لِّ ف  
ألف لیلة و ) «عليّ... ض اللهعوّ یقل له: ی   یرِّ الخ   ن أهلِّ مِّ  الحاجةِّ  صاحب   إن کان  . ف  ..ه  ل   ف  یحلِّ 
 .(551-2/552، ج1420لیلة،

قاضی را  ۀشود، او محکمگر مرتکب میاما چون همین رفتار را در مقابل فردی قوی و مطالبه

 کند، زمانیگیرد و به همراه جماعتی از مردم، محل کسب و کار او را مهر و موم میدر پیش می

پرسد، او فقر و ناداری را سبب چنین را از وی میأبوقیر های بوصیر دلیل سرقتأهم که 

 :کنداعمالی معرفی می
 ار  ص ها و  ن  ث   رف  ص   ها و  ع  با ث    ارٍ بّ ج   لٍ ج  ن ر  مِّ  ةً حاج   ذ  خ  أ   ه  ن  أ   مِّ الیاّ  ن  مِّ  ومٍ ی   في ه  ل   اتفّق  ف  »

 مّال. ف  نه  یء یهرب مِّ ش   ه  د  نداً عِّ أی أح  تی ر  م   ه  نّ لِّ  انِّ الدکّ  في ه  ر  ی    م  ل  ف    ومٍ ی   لِّّ ک    في إلیهِّ  صاحبها یجیء  
 انِّ الدکّ  باب   ر  س ّ  و   هِّ رفِّ ن ط  سول مِّ ر  بِّ  أتاه   و   يإلی القاض ب  ه  ذ   هِّ انِّ کّ د   في الجبّار   ذلک   ده  لم یج  

ا : إنّ  أبوقیر   ه  ل   ؟ قال  اللهِّ  ن  هذا مِّ  ک  ل   لم یح  : أ  أبوصیر   ه  ل   ال  ق. ..هاتم  خ   و   المسلمی   ن  ة مِّ اع  ضرة ج  بِّ 
. (551: 1420 ألف لیلة و لیلة،)« یء  ي ش  ندعِّ  یس  ل   و   قیر  نا ف  أ   و   ة  د  نعتي کاسِّ ص   ن  لِّ  الفقرِّ  ن  هذا مِّ  فعل  أ  

ادامه  دید نیزجدر هنگام ورود به شهر أبوقیر بوصیر در مقابل رفتار غیرمسئولانۀ أبی تفاوتی 

 هزدارندتوبیخ یا عکس العملی باکه کند. أبوصیر بی آنتر میدر رفتار خود جری یابد و او رامی

رنج وی شریک که أبوقیر فقط در استفاده از دستکند در حالیاز خود نشان دهد، مدام کار می

ا مکدرّ ندارد خاطر أبوقیر ر نها از این وضع ناراضی نیست که حتی دوستتشود. أبوصیر نه می

 کند:

: ل تؤاخذنّ الصبّاغ   ه أبوقیر  ل   قول  ی   ...هِّ دِّ ی   ی  ب   السفرة   ع  ض  و   و   أبوصیر   ه  ظ  یق  ی أ  تّ ظ ح  یقِّ ست   ی   لم  و  »
  رضی أبوصیر  لا ی  . ف  خ   دایِّ إنّّ ف  

 
 -554: همان) «ؤذیهت   لمةً ک    ل یسمعه  و   ه  ر  خاطِّ  دّر  ک  أن ی   ن  زیِّّ الم

به طور فطری بد نیست، اگر هم چنین باشد، أبوقیر دهد که این بخش از متن نشان می .(555

، أبوقیرتساهل و تسامح جامعه، این خصلت را دو چندان کرده است. افزون بر این، به اعتراف 
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فقر و ناداری سبب شده تا او به انجام اعمالی مانند دروغ و سرقت روی آورَد، که در این 

در « خیر و خوبی»بوصیر به عنوان نمادی از أعملی یا بدعملی جامعه و یا صورت باز هم بی

کاد الفقر أن »تأثیر نبوده است، زیرا مصطفی )ص( نیز فرمود: بیأبوقیر بودن « شر»شدن و « بد»

دینی و کفر (/ چه بسا فقر و ناداری که به الحاد و بی307 /2: ج 1407)کلینی،« کفرا یکون

بوقیر در شهر جدید بهبود أبر همین اساس و نیز به استناد متن، وقتی اوضاع مالی  بیانجامد.

 ونه  تصاروا یأ  . ف  ..المصبغةِّ  لی بابِّ ع   لائق  ت الخ  حم   ازد  ف  » زند:یابد، دیگر دست به سرقت نمیمی
 ...ه  کر  ذِّ  شاع   ه  إنّ  . ث   ة  الفضّ و   هب  الذّ  لیهِّ ع   رمون  ی  هم و  لی أغراضِّ م ع  ل    یصبغ  ف  ... ماشِّ الق   ن  مِّ  ءٍ یش  بِّ 
بدین گونه است که دیمومتِ  (.556 /2: ج1420)ألف لیلة و لیلة، «بابٍ  لِّّ ن ک  مِّ  یر  الخ   لیهِّ ع   ل  خ  د  و  

شود و جای خود را به متن، نفی می ایندر « خوب و بد» مرکز بودنِنیز تفوّق و تقدّم و 

 دهد.مرکزیتّ دیگری می

را نفی، خنثی و حتی جا « خوب و بد»گیِ تفوّق و مرکز بود حفره و فضای خالی دیگری که 

بوصیر نزد حاکم شهر أو بازگو کردن تمام داستان سفر توسط أبوقیر های کند، ردّ گفتهبه جا می

شود رود، حاکم خوشحال میر برای تحویل انگشترِ گمشدۀ حاکم نزد او میاست. چون أبوصی

خواهد به خاطر رفتاری که با او کرده از وی درگذرد. گیرد و از وی میو او را در آغوش می

دهد اگر حاکم دلیل خشم خود بر وی و تصمیمش در کشتن او را بگوید از بوصیر پاسخ میأ

بوصیر بر زبان آورده برایش نقل أخنانی را که أبوقیر درباره وی درخواهد گذشت. حاکم نیز س

کند. حاکم را برای او بازگو میأبوقیر سفر خود با  ماجرای تمام کند. در مقابل، أبوصیر نیزمی

ای پر دهد او را در کیسهبرده، دستور میأبوقیر پی بد طینت به بوصیر،أهم که با شنیدن سخنان 

شود که آیا در چنین موقعیتی جا این پرسش مطرح میاز آهک به دریا افکنند. حال در این

را برای شاه بازگو نکند، یا آن را به أبوقیر توانست داستان سفرش با بوصیر نمیأحساس، 

بوصیر که نماد خیر و خوبی است أنشود؟ ای بیان کند که موجبات صدور قتل برای وی گونه

های خود نزد حاکم، موجبات مرگ دوست و همراه خود را شود با صحبتچگونه حاضر می
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فراهم آورَد. چگونه ممکن است او شخصیت خوب داستان باشد و برای خروج از تنگنای 

آورَد که با جنازۀ پیمان شود اما خودخواسته، شرایطی را فراهم عهد و همبوقیر همأمعیشت، با 

با این حساب آیا  او به شهر و دیار خویش برگردد و او را با دست خود به خاک سپارد ؟

جاست که ساختار اینبوصیر؟ أهای قربانیِ حسادتیا  شودهای خود میبوقیر، قربانیِ حسادتأ

جای خود شود و هر کدام، نفی و خنثی می« خوب و بد»ریزد، مرکزیتّ مرکزی داستان فرو می

رسد، چه در ابتدا به نظر میرغم آنزیرا در این ساختار جدید، علی کند.را با دیگری عوض می

أبوقیر و أبوصیر هر دو به یک اندازه در به وجود آمدن حوادث و رویدادهای داستان مؤثرند 

لذا أبوصیر قطب برتر و خوب داستان و أبوقیر نقطۀ مقابل وی نیست بلکه بالعکس، این 

را أبوقیر ملاحظۀ همه چیز نزد حاکم، موجبات مرگ بوصیر است که در نهایت با بیان بیأ

اص و ن خ  مِّ  جل أنت  : یا ر  ، قال  الإحسانِّ  ن  مِّ  أبوصیر   ل  ع  ف    ما ك  الملأی مّا ر  ل  ف   » آورَد:فراهم می
دت  أن ، إن أر  الزمانِّ  ك  ملیا  قال  . ف  ك  قِّّ نّي في ح  مِّ  در  ني ماّ ص  سامِّ  ذنّ و  لا تؤاخِّ ف   لالِّ الح   أولدِّ 

ل   قال   إنّّا الصبّاغ   ه  ل   قال  تلي. ف  ق  رت  بِّ یث أم  يّ ح  ل  ع   ك  ب  ض  غ   ب  ذي أوج  نبي الّ ذ  فني بِّ رِّ ع  ف    ك  سامِّ  أ  
 میعِّ بِّ   ك  المل أخب  . و  بال أنّّ أقتلك  ل بِّ  ر  طِّ لخ   مانِّ الزّ  ك  لم  یا  اللهِّ أبوصیر: و   قال  ف  ... ذاک    ذا و  ک  
 دّمه  ق   و   واء  ل الدّ ل: إعم   ذي قال  الّ  و  ، ه  مانِّ الزّ  ك  لم  : یا قال   . ث   هِّ إلی آخرِّ  هِّ ن أوّلِّ مِّ  ه  ری ل  ج   ما
 ذوه  : خ  ك  المل قال  . ف  نه  مِّ  فقود  م   إلّ أنّ هذا الدواء   المورِّ  یعِّ في ج   ل  کامِّ   إنّ الحمّام  ف   كِّ للم  لِّ 
  رّسوه  ج  و  

 
 (.564و  565: 1420 )ألف لیلة و لیلة، «حرِّ الب   في ارموه  و   ةٍ کیب  ز   في طوّه  ح  و   دینةِّ في الم

گشاید که در پرتو آن زوایایی از متن و زبان را در برابر ما می»از منظری دیگر ساختارشکنی  

های فرهنگی و سنت نهفته در متن را بازیافت. ساختارشکنی از این رو فرضتوان پیشمی

هایی است که پدیدار گونه بر متن غلبه دارند. با شکستن این حکومت نشانهشکست حکومت 

شود و امکانات درونی متن بر ما گشوده نشانه سالارانه، متن چند ساحتی و چند وجهی می

باید محوریت کلام را در متن شکست و متن را »گوید دریدا می (.221: 1386)خاتمی،  «گرددمی

ز تسلط کلام نجات داد تا خواننده از آنچه گفته شده نجات یابد و به خنثی کرد و خواننده را ا

شکنی در بر این اساس چون از منظر ساخت (.207: 1388)شمیسا، « آنچه گفته نشده است برسد

شوند برای یابیم که أبوقیر و أبوصیر در موطن خویش مجبور میداستان دقیق شویم در می

و قوت لایموت بسنده کنند و برای گذران زندگی به سرقت امرار معاش، به کسب و کار نازل 
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و دروغ پناه آورند و در نهایت شهر و دیار خود را برای حفظ آبرو و در جستجوی معاش رها 

های فرهنگی، هنری و دانش خویش، اهالی آن کنند، همین افراد در موطن جدید، با پشتوانه

ظر مساعد حاکم آن سرزمین را به خود سازند و حتی ندیار را مجذوب و مبهوت خود می

فرض فرهنگی و سنت نهفته در شوند. این پیشگان خود میپیشهدارند و سرآمد هممعطوف می

محوریت کلام را در متن در هم شکند، متن را خنثی کند و خواننده را از تسلط تواند متن می

نشده است  بیانیابد و به آنچه محوریتّ کلام نجات دهد تا خواننده از آنچه گفته شده رهایی 

جایی و انتقالِ متن از یک مفهوم به مفهوم دیگر و تغییر مرکز با حاشیه، بهدر این جابهبرسد. 

بیش از هر »ساختارشکنی  شود زیراشود و ساختار متن شکسته میمرکز داستان پس رانده می

: 1387)برتنس،« داندود میچیز آشکارسازیِ تنشِ بین مرکز و حاشیه در یک متن را وظیفۀ خ

149.) 

 شکنی بلاغی. ساخت4-3
های اخلاقی أبوقیرِ رنگرز، با استفاده از در داستان مورد بررسی، راوی ضمن توصیف ویژگی 

 ب  نصّاباً کذّاباً صاحِّ  الصباّغ   کان  »پردازد. بوقیر میأتشبیهات حسی به توصیف ظاهر و چهرۀ 
: 1420)ألف لیلة و لیلة،  «هودالی   کنیسةِّ   ن کتبةِّ مِّ  شتق  أو م   الجلمودِّ  مِّن   نحوت  م   ه  ا صدغ  أنّّ ک    ويٍ ق   رٍّ ش  

از تخته سنگ گاهش گویی گر و دروغگو  و شرور بود گیجمرد رنگرز بسیار حیله (.551

این تهمید بلاغی، مجال هرگونه  حکاکی شده یا از کتب کلیسای یهودیان برگرفته شده بود.

آورد تا در جریان خواندن ی و تصویرپردازی  برای خواننده را فراهم میتداعی و تولید معان

توان » چنینتر به ذهن او برسد. همتر و راحتبیشأبوقیر متن، معانی منفی و سلبی در مورد 

ها در محور عمودی، میزان آورد تا با انتخاب و گزینش واژهزبان این فرصت را فراهم می

تأثیرگذاری در مخاطب، کم یا زیاد شود. مؤلف با انتخاب واژگان مورد نظر خود از طرفی 

گیرد. از سوی پردازد و به تبع آن مورد قضاوت قرار میخودآگاه یا ناخودآگاه به قضاوت می

گذارد و او را به مسیری هدایت ها بر ذهن و عاطفۀ مخاطب تأثیر میبا گزینش واژهدیگر 
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خواهد. بنابراین انتخاب واژگان یعنی هدایت خواننده در مسیری که مطلوب کند که خود میمی

نویسنده است. حتی اگر این واژگان ظاهراً عاری از حس قضاوت باشد نهایتاً خواننده را به 

 .(67: 1385)دهقانیان و درّی، به نقل از معانی و بیان شمیسا، ارد. دقضاوت وا می

ر بر تأثی وأبوقیر شب نیز راوی برای برجسته کردن سویۀ سلبی در این داستان از هزار و یک 

 ع  قط  ما ی  ک    ة  م  اللق قطع  ی   آه  ر  ف   »کند: خواننده، او را با این رویکرد بلاغی و زبانی توصیف می
ها بل  ازدراد التي ق بل  ق   قمة  الل هم  لت  ی  ل، و  ک  ا أ  أیام م ه  ذي ل  الّ  الفیلِّ  لاع  ها ابتِّ ع  بتلِّ ی  و   الجبلِّ ن الحجّار مِّ 

 طحن  ی   رآه  ف   ..الفولِّ و   لی التبِّ ع   عِّ الجائ ورِّ الث نفخ   ینفخ  و   الغولِّ  حملقة   دیهِّ ی   ی  فیما ب   ینیهِّ ع   یحملق  و  
 الکلبِّ  ثل  مِّ  ن الکلِّ مِّ  هِّ یرِّ علی غ  لیه و  ع   لهوف  م   و  ه   و   ..ملِّ الج   ثل  مِّ  الکلِّ  ن  مِّ  نده  فیما عِّ  هِّ نیابِّ بِّ 

رأی و   وعِّ ن الجمِّ  یموت   أن اد  کذي  أو ال لی الحمامِّ ع   إذا انقض   أو الرخِّ  رِّ الکاسِّ  أو السبعِّ  الکاشرِّ 
تکرار مفاهیم اوی با استفاده از ر(. 554: 1420)ألف لیلة و لیلة، کل  یأ   صار  و   عامِّ الطّ  ن  شیئًا مِّ 

ند. از کند که همگی تأثیر گذار هستتصویرآفرینی خلق می توصیفات از طریق تشبیهات متعدد،

ه بتراش، بلعیدن لقمه آن جمله است: تشبیهِ کندن لقمه به کندن سنگ از کوه توسط سنگ

 ورانفس خنبلعیدن فیلی بسیار گرسنه، خیره شدن به غذا همانند خیره شدن غول به آن، نفس 

سان شتر، حرص و ولع در چون گاو نری گرسنه،  خرد کردن و آرد نمودن خوراک بههم

مدن آرود مانند ولع سگی شکاری یا حیوانی درنده، و چنبره زدن روی غذا به سان ف ،خوردن

یر أبوص شدت حرص و ولع أبوقیر را نسبت به غذایی که این تصاویر، .رُخ شکاری بر کبوتر

ول، فیل، غ یر بارساند و از همانندی، تداعی، اتحاد و ملازمت میان أبوقیبرایش فراهم آورده م

د ذهن دارد. از این طریق است که زمینۀ حرکتِ آزاگاو نر، شتر و حیوان درنده پرده برمی

 عدد وهای معنایی تشبیهات یادشده و در تکثیر معانی متخواننده، در جهت گسترش لایه

، نه قیرأبوه آید. پس بخشی از معانی منفیِ تولید شده علیمی شکستن ساختار عادی متن فراهم

را در  های زبانی و بلاغی است تا مخاطببه خاطر واقعیت خارجی، بلکه به واسطۀ این تکنیک

گونه ینبد سوق دهد.« بدبودگی»بودن این شخصیت قانع کند و مرکزیت متن را به این « بد»

شکند و ختار معمول متن را در هم میین داستان نیز ساگیری از علم بلاغت در ااست که بهره

عنای ماساً دهد و بلکه اسنمایی از تصورات و ذهنیات خالق آن را فراروی خواننده قرار می

 ند.کش میسازی ادراک و تأخیر و تعلیق معانی، ایفای نقکنند و در وارونهجدیدی خلق می
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 . نتایج5
-اختهای سیر بر مبنای عناصر و مؤلفهأبوقیر و أبوص چه گذشت با بازخوانی داستاندر آن

ار آشکا بیابیم که در می های درون متنی حاصل شدشکنی که با استفاده از شواهد و نشانه

ن داستا شکستن ساختارهای موجود در داستان أبوقیر و أبوصیر و ها و تقابلساختن تناقض

 دن ارزشار نداای و معیار قرده شده و حاشیهتوانیم با اهمیت دادن به مسئلۀ کم اهمیت دامی

ت برداشس بر این اساشود برسیم که از ساختار خود متن فهمیده میخوانشی نو غالب متن به 

طب برترِ دوگانۀ به عنوان ق اولیه و رویۀ ظاهری داستان مبتنی بر غلبۀ تقابل أبوصیر بر أبوقیر

رد که دی داها و شواهچون این حکایت، نشانهداستان، تنها خوانش پذیرفته شده داستان نیست 

پذیریم بد تا آورکند و این امکان را فراهم میپیش فرض اولیۀ پذیرفته شده در خود را رد می

طب قصیر دو شخصیت اصلی داستان در تقابل با هم نبوده بلکه مکمل یکدیگرند. لزوماً أبو

 یت بد آن لقبثی و یا حتی شخصتواند خنبرتر و خوب داستان نیست بلکه در مواردی می

که شود می ر داستان دیدههایی دگسستها و شکنی، حفرهدر پرتو ساختچنین هم گیرد.

گیری از بیان رهبهضمن اینکه  ها اشاره نشده است.به آن داستان ۀبرخلاف معانی تصریح شد

 جهدر نتی شده است وتکثیر معانی متعدد سبب  موجود در متن بلاغی واژگان و عبارات

ستان داو مفاهیمِ نانوشتۀ  رسدمیتر به ذهن تر و راحتتصاویر سلبی در مورد أبوقیر بیش

  گردد.می آشکارتر
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 ةيكالنظرية التفكي ضوء على« يلةيلة ول  ألف ل  » قراءة إعادة  
 (نموذجا  : «أبوقیر وأبوصیر»ة ص  )ق  

  نوع المقالة: أصيلة
 2، مریم اطهری نیا 1*حسین ابویسانی

 ج، کر انیر إ، الدب بامعة خوارزمي ةیکل ا،و آدابه ةیقسم اللغة العرب أستاذ مشارک في.1
 ، کرجإیران، الدب بامعة خوارزمي ةیکل ا،و آدابه ةیقسم اللغة العرب فيطالبة الدکتوراة .2

 صالملخ  
 لِّ حلیالتّ  ب  ا ع  ه  رتیب   ت   تمم الّتي یوسیر و  نان دوسردیفِّ ی د  ها ل  مرارِّ استِّ و   ةِّ نائیّ البِّ  تیجة  ن   ي  اک دریدا هِّ لجِّ  فكیكیة  التّ  إن  

 عانِّّ لم  التفصیلي لِّ 
 
. ةً أهمیّ  ه  فس  ن   صم الن   زداد  ی  لِّ  صِّّ صاحبِّ الن   ور  د   ل  ضائ  تی   ةِّ ظریّ النّ  ى هذهِّ ل  ناء ع  بِّ . صِّّ في الن   ةِّ ض  ناقِّ ت   الم

غرات خلال  ل  هذه الثّ کمِّ ئ أن ی  لقارِّ اى ل  ع  یه، ف   ر فذک   ت  لم  تي الّ  یضاءِّ الب   المساحاتِّ  و   لثغراتِّ باِّ  ليء  م   ص  نّ الن  لِّ 
  التآویلِّ 

 
 ةِّ ص  قِّ  دراسةِّ قوم  بِّ حلیلي، ت  لت  ا -صفيو  ال نهجِّ لم  لِّ نها وفقاً ع   الّتي یتمّ البحث   ة  هذه الدّراس   . إن  ةِّ رّ مِّ ست  الم

 و   صّةِّ القِّ  وانِّبِّ ق لجِّ  ف هم أعم  ا و  تهِّ إعاد  و   دیدةٍ ج   راءةٍ قِّ  حقیقِّ ت  ألف لیلة ولیلة، لِّ  ةِّ موع  ن م  مِّ  «أبوصیرأبوقیر و  »
ن خلالِّ  مِّ  ةِّ صّ لقِّ ي لِّ لمعنى الصلباِّ قی لی  اكسر   دق  ف    ها،الّتي تحکم   الثقّافیّةِّ و   الإجتماعیّةِّ  روفِّ ی الظّ ل  ع   رّفِّ ع  لت   لِّ 

 . ت شیر  فیهِّ  الموجودةِّ  ائنِّ ر ی الق  ل  اً ع  دمِّ عت  م  ه و  فسِّ ن   النصِّّ  ستخدامِّ باِّ  ةِّ في القصّ  ةِّ فی  الخ  ب وانِّ لج  او   ضاتِّ التناق   شفِّ ک  
ة ی  خصِّ ل ش  قاً و  طل  م   یرات خ  یس  ، ل  صِّّ بدو في الن  ا ی  م خلافِّ  یل  ع   ةِّ ص  صیر في القِّ أبي شخصیة   إلی أنّ  حثِّ الب   نتائج  

 ر  ذک   ت  لم   ناقضات  ت   و   ثغرات   صّةِّ لقِّ ا ذهِّ أیضاً لِّ  .صِّّ الن   في ی خلاف ماجاء  ل  ا ع  هم  قد  ن   ن  كِّ د یم  قاً، إذ ق  طل  م   ارّ قیر ش  أبي
ت وفّ ر   و   للالدّ  فسیرِّ ؤدّي إلی الت  تي ت  ال   غراتِّ الث ن  مِّ  ،ذایها. وفقاً لِّ ل  د ع  مِّ عت  لن   دّقها و  ألّ ن ص  ها ل  ع  ا یج  ، مِّّ صِّّ في النّ 
 «لّ ف الک  عارِّ أو  غائبال الراوي» ةِّ لف  لمخت  ا هِّ جزائِّ أ   في «وی النصِّّ ت  م   نسیقِّ ت   م  د  ع  »؛ ي  هِّ  ةِّ ص  القِّ  بناءِّ  سرِّ ک  لِّ  المجال  

 عانیم   ن  م  ض  ت  ی    ذيال   شبیهِّ الت  ک   «ةِّ بلاغ  ال لمِّ عِّ  خدامِّ استِّ  یل  ع   ماد  العتِّ » ك  ذلک    و   ،هِّ حدِّ و  ها لِّ ل  ک    القصّة   ذي یرويالّ 
 .ةد  تعدّ م  

 .أبوصیر و وقیرأب ولیلة، لیلة ألف دریدا، جاک ة،یالتفكیك الدبی، النقد :الكلمات الرئيسة
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